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         РАЗДЕЛ I
ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРЫ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА И ВОСТОЧНОГО ЗАРУБЕЖЬЯ
М.А. Петрухина
О роли мифов в культурной и политической жизни США

М

ифология, как особая и вполне устойчивая форма понимания мира и национального бытия, включая культуру, была господствующей на ранней стадии развития человеческого общества. Она опиралась на представления и легенды, рожденные нерасчлененным сознанием. Это представляется важным, поскольку существуют разные мнения о природе и происхождении мифов и мифотворчества.

В задачу предлагаемого выступления входит исследование тех мифов США, которые сформировались не среди коренных жителей – индейцев, а среди первых европейских поселенцев в конце 17 века. Мифы индейцев включали по особому структурированное единое знание на базе их коллективного воображения и разума. Они включали и сохраняли фольклорные традиции, передаваемые из поколения в поколения, что обеспечивало их стойкость и живучесть. В древности миф представлялся индейцам божественным явлением и отношение к нему носило характер поклонения и благоговения.

Мифы американских колонистов создавались тоже коллективным разумом, но и коллективной фантазией на основе реальных, а не только протестантских представлений о мире. Они содержали и определяли модели и место поведения людей в социуме и в их отношении с природой. При этом эти мифы обладали и обладают устойчивостью восприятия и большой степенью распространения узуса среди населения страны, поскольку определяют мировосприятие отдельного человека в его взаимоотношении с другими членами сообщества.

Важность понимания значения и роли мифотворчества поможет восприятию и анализу не только характера американцев, но и традиций политического и социального плана. Многие из них отличаются раздвоенностью, включают целый ряд противоречий и парадоксов, часть из которых объясняется различием как исторических, так и географических факторов их возникновения и становления. Но, важнее всего, мифы американцев содержат элементы их духовной культуры и одновременно обнаруживают сходные понятия, сюжеты и мотивы с другими народами, что можно назвать универсальными мифологемами.  

Современная мифология, вобравшая в себя долговременный социально-истори​ческий и духовный опыт существования нации, ориентируется на определенную систему ценностей: идеологических, морально-этических, эстетических и др., которые становятся доминирующими в самосознании и культуре общества.

Изучение американской действительности и ее мировосприятия американцами с точки зрения мифотворчества дает богатый публицистический и художественный материал для осмысления с момента освоения территории США европейцами. 

В известной книге  американского политолога и публициста Роберта Рейча (Robert Reich) “Притчи о Новой Америке”(1987) (“Tales of a New America”) описывается, как стремление ранних поселенцев отгородиться от остального мира отразилось на создании ими и дальнейшем распространении притчей в виде баек или выдумок, ставших основой для появления в начале 19-го века самых различных повествований и сюжетов. В области культуры в этот период достаточно вспомнить небольшие рассказы-скетчи одного из адептов ”массовой” литературы в США Горацио Олджера (1832–1899) (Horatio Alger) о жизни оборвыша Дика (“Ragged Dick”, 1867), поднявшегося из низов вверх по ступени успеха к богатству. В массовой литературе этот герой стал очень популярным персонажем, своего рода архетипом, в  образе которого воплотились черты человека, “сделавшего самого себя” (“self-made man”). 

В книге Рейча любопытно название каждой притчи в центральной главе “Четыре притчи о морали”(“Four Moral Tales”). Каждая из них многозначна – “Толпа у ворот“ (“The Mob at the Gates”), “Индивидуалист торжествует” (“the Triumphant Individual”), “Добропорядочное общество” (“The Benevolent Community”), “Дрянь наверху”(“Rot at the Top”). Все притчи зиждутся на мечте поселенцев о надежном и справедливом жизненном устройстве. Здесь и дань протестантской морали с основой на добропорядочность и индивидуалистские устремления американцев, составившие основу их философии морально-этического индивидуализма, и недоверие средних американцев по отношению к верховной власти и большому бизнесу. Сюжеты подобного рода замешаны на религиозных традициях протестантов, начиная с проповедей популярного священника и позднее первого губернатора колонии Массачусетского Залива Джона Уинтропа с 1630 по 1649год (John Winthrop) под названием “Пример Христианского самопожертвования”, в которых на языке Библии и библейских аллюзиях строилось повествование о целях и деяниях “добропорядочного общества”.

Однако попытки ранних колонистов отгородиться от остального мира потерпели неудачу, добропорядочность протестантской этики давно подвергается сомнению не только со стороны других религий, но и “прогрессистов” в рядах самой протестантской церкви и ее деноминаций. При этом все четыре притчи прирастали новыми вариантами в разное время, что свидетельствовало о желании народа сохранить те тенденции и традиции жизни, которые давали им надежду на будущее. Все эти пожелания сегодня стали мифологемами, отразившими ощущения и настроения многих американцев.

Результаты этого многолетнего мифотворчества американцев нашли отражение в появлении понятия “Американская Мечта”, выразившего основополагающие представления американцев о ценностных ориентациях и принципах жизни в США. В его мифологическом варианте это выражение имеет ряд предшествующих и родственных понятий в культуре не только Запада; одним из важных компонентов такого рода является пуританская идея о “Городе на холме”(“City on the Hill”), о Граде Китеже.

Название ”Американская мечта” впервые было упомянуто в книге американского историка Джеймса Траслоу Адамса “Эпопея Америки”1931 (James Truslow Adams “The Epic of America”). Выход книги в свет совпал с началом Великой Депрессии, и данное сочетание было взято автором из общественного обихода, в котором оно употреблялось и при жизни Адамса и даже ранее как базовое понятие словарного запаса интеллектуальной и культурной жизни страны.

Основу Мечты, как и всякой другой, составили надежда на лучшую и вполне счастливую жизнь для всех граждан страны с правом на равный старт, равные возможности и равные права при выборе трудоустройства. Это нашло отражение в сакраментальной фразе “о счастье за углом”(happiness is round the corner”), которое сбудется, если трудиться и жить смиренно по пуританским заповедям с мыслью о Боге.

Данное понятие включает целый комплекс сложных и неоднозначных представлений историко-философского, общественно-политического и социально-психологического характера, а также ряд моральных норм и идеалов, характерных для американского образа жизни. Здесь, прежде всего, “концепция успеха”(success ethics), смысл которой в осуществлении частных индивидуалистических интересов личности. Устойчивость структуры этого мифа предопределена устойчивостью верований и воззрений, составивших доктрину американского пути в мире – “равные возможности”, (equal opportunities),“свобода выбора”(equal choice),” открытые горизонты”(open frontiers) и т.п. Материальное преуспеяние – это тот фундамент, на котором происходит реализация мечты. Но она сама порождает массу вопросов в отношении ценностных ориентаций: можно говорить о лучшей и более обеспеченной жизни для всех, но что есть лучше и что есть богаче?

Известный в России американский политолог, исследователь понятия Мечты, Джон Лаперуз, в своей книге “О соединение России и Америки на духовной почве” (1990) (“Towards the Spiritual Convergence of America and Russia”) обращается к собранию эссе Адамса о роли Мечты и ее воздействии на американский бизнес и цивилизацию. Любопытно название одной из статей: ”Наша цивилизация бизнесмена.” (1929)(”Our Business Man’s Civilization”), в которой отмечается стремление бизнес – класса к устройству жизни только на материальных ценностях и личной выгоде. Остальные представители среднего класса, который, как известно, состоит из трех слоев – высшего, среднего и низшего, под влиянием верхней прослойки стремятся усвоить их философию жизнеустройства по матрице потребительских стимулов и интересов. Автор задается вопросом о подлинных ценностях человека не только как производителя и потребителя. Следуя Адамсу, мечта и выгода несовместимы, ведь в основе Американской мечты изначально была заложена не только идея материального преуспеяния, но и духовного роста и возвышения. 

В другом эссе Адамса “Наши распадающиеся этические ценности”(1926) (“Our Dissolving Ethics”) Адамс развивает мысль о том, что бездумное избыточное накапливание вещей не может не привести к оскудению творческого потенциала людей, к их духовной деградации: 

“Если рассматривать человека всего лишь как производителя и накопителя, тогда чем более безжалостным является большой бизнес, тем лучше. Но если мы думаем о человеческом существе только частично как о потребителе, тогда мы должны задуматься над тем, какие ценности являются для него наилучшими, приносящими наибольшее удовлетворение. Поиск духовных и интеллектуальных составляющих в жизни всегда намного сложнее реализации материальных стимулов… Мы не сможем стать великой демократией, если предадимся – каждый из нас – эгоизму, физическому комфорту и дешевым развлечениям… Сама основа Американской мечты о лучшей и более богатой жизни в том, что все мы, так или иначе, должны проявить желание участвовать в ее достижении. Она никогда не сможет быть осуществлена духовно бедными людьми или с помощью желания не отстать от семейства Джонсов”.

Любопытно, что об этом автор предупреждал еще в начале прошлого века.

Миф о Мечте, ставшей национальной идеей, продолжает и сегодня жить среди американцев, особенно среди иммигрантов, хотя он и утратил отдельные черты своей былой привлекательности. В большой статье, исследовании известного американского экономиста Фарида Закария (Fareed Zakaria) “Восстанавливая американскую мечту” “Restoring the American Dream”), опубликованной в журнале Тайм в ноябре 2010 г., говорится о крайне пессимистических настроениях среди представителей среднего класса, составляющих основу американского общества. По его словам, этот класс находится сегодня под угрозой выживания не только из-за проблем в экономике страны. Большие сомнения в среде американцев вызывает состояние не только в экономике, но и в области культуры и образования, где заметен упадок нравственных и моральных ценностей.   

Сегодня можно говорить о перерождении и эволюции Мечты, основополагающие принципы которой подвергаются критике и сомнению в среде тех американцев, которые никогда не испытывали заблуждений в отношении ее демократических идеалов. Основной посыл автора, человека сведущего и талантливого интерпретатора событий американской действительности, сводится к необходимости возрождения былого величия Мечты, основанного на изначальных ценностях ее создателей, отцов основателей – Дж. Вашингтона, Б. Франклина, Дж. Мэдисона, А. Гамильтона, Т. Джефферсона.

Об отцах-основателях нации и ценностях национальной идеи американцам постоянно напоминают президенты в своих инаугурационных речах и массовых выступлениях. Каждый из них говорит о необходимости воссоздания в первую очередь ее моральных принципов, основанных на равенстве и справедливости. 

Так, экс-президент Джордж Буш старший (1989) в своей речи при вступлении в должность, напоминая американцам о свободном рынке, свободных выборах и волеизъявлении, одновременно пытается опровергнуть приоритет идеи материального преуспеяния в жизни как базовой части Мечты:

”Мои друзья, мы не ассоциируем себя с количеством материальных приобретений в качестве системы измерения нашей жизни. Америка не будет полностью тождественна себе, если не займется поиском высоких моральных целей “2/ (My friends, we are not the sum of our possessions. They are not the measure of our lives… America is never wholly herself unless she is engaged in high moral purpose) 

Джордж Буш младший в период с 2001 по 2004 гг. не переставал напоминать нации о ее идеалах, включая право на свободный выбор, как основного понятия Мечты: 

”Среди всех высоких идеалов самый важный – сохраняющаяся вера в значимость каждого человека в Америке и в то, что у каждого есть шанс в жизни”3/. (The grandest of these ideals is an unfolding American promise that everyone belongs, that everyone deserves a chance).

Билл Клинтон в своей первой инаугурационной речи в 1993 году также обращается к наследию отцов-основателей и роли Мечты в жизни нации. Подчеркнув роль последней в решении многих проблем в стране, он заявил:

“Решение всех проблем зависит только от нас – американцев. Наши отцы-основатели это хорошо понимали. Они создали демократию на века, способную преодолевать общие вызовы и продвигать наши общие идеалы мечты.”4/ (We, the American people,we are the solution. Our founders understood that well, and gave us the democracy strong enough to endure for centuries, flexible enough to face our common challenges and advance our common dreams.)

И, наконец, нынешний президент США Барак Обама в своем ежегодном обращении к нации в январе 2011 подчеркивал роль США как маяка в неспокойном мире кризиса и волнений благодаря существованию национальной идеи:

“На карте сегодня не стоит вопрос о победе на выборах. Главное – сохраним ли мы мировое лидерство, что сделало Америку не общим местом на карте, а маяком для всего мира… Мы верим, что нас объединяют общие надежды и общие идеи.” 5/ (At stake now is not who wins the election--.. it is whether we sustain the leadership that has made America not just a place on a map, but the light to the world… We believe that … we share common hopes and a common creed.)

Слово “сreed” многозначно по смыслу, оно включает целый ряд символов веры и убеждений, являясь по сути американской мечтой. 

Во второй инаугарационной речи в январе этого года президент Обама вновь обратился к американцам сохранять верность идеалам страны в поиске новых ответов на новые вызовы. (to maintain “fidelity to our founding principles” while embracing “new responses to new challenges”) 6/.

В США существует немало литературы – как научной, так и художественной – где изучается само понятие Мечты с ее мифологической символикой, давно ставшей частью “массового” сознания, что было отмечено уже в произведениях классиков 19-го века – У. Хауэллса, Г. Мелвилла, У. Уитмена и других. На протяжении середины и конца 20-го века особенности развития, неоднозначность и подчас сложность трактовки американской мечты подтверждалась в художественной практике таких центральных фигур литературы США как Дж. Гарднер, Н. Стайрон, Э. Доктороу, К. Воннегут, Н. Мейлер и других. В их произведениях показывалось как многомерность и противоречивость мечты отражалась на нравственно-психологической характеристике нации в целом и ее отдельных индивидуумов. В контексте художественной литературы сложность анализа Мечты сегодня объясняется не только ее многомерностью, но и тем, что идеи “крепкого индивидуализма”, американской “исключительности”, ”мессианства” нуждаются в более глубоком осмыслении в связи с трансформацией традиций индивидуализма. Во времена писателей – романтиков они были продуктивной чертой национального самосознания, а ныне в эпоху глобальных экономических, экологических и политических проблем часто ведут к самоизоляции, отчуждению человека в обществе.

Полный анализ Мечты часто затруднен подчас неопределенным характером этого понятия, которое включает, как я уже отмечала, как морально-психологические идеалы и стереотипы американской жизни, так и социально-политические концепции и представления (здесь и значение фронтира, и роль мессианства, и наследие пуританизма).

Но важно то, что Мечта остается устойчивым и нетривиальным понятием, так как воплощена и основана на большой человеческой вере. Являясь продуктом социального сознания, она в начале своего появления отразила громадное стремление людей к улучшению жизни и надежду на поступательное движение вперед.

Как известно, основы Мечты о свободных людях были давно представлены в Декларации Независимости Т.Джефферсона о том, что” все люди равны и наделены своим Создателем определенными  неотъемлемыми правами, среди которых право на Жизнь, Свободу и Счастье” 7/ (that all men are created equal that they are endowed by their creator with certain unalienable rights, that among these are Life, Liberty and the Pursuit of happiness). 

Вышесказанное объясняет, какие сложности и порой заблуждения возникают в дискуссии о самом понятии Мечты, без которого трудно представить взгляды и представления американцев о своей стране и о мире. 

Одновременно возникает вопрос определения наиболее важных моментов концептуально-понятийного характера при обсуждении таких тем, как социально-культурологи​ческий портрет США или традиции и основы американской политики. Здесь не обойтись без четкого определения терминов и понятий, которые иногда вызывают разночтения. Среди них – понятие “фронтир”(frontier”), которое гораздо шире определения “граница”. Его трактовка включает ряд идей, связанных с представлением о свободе: свободе передвижения и свободным выбором места проживания как части права на жизнь, закрепленной в Билле о Правах человека. Без выяснения значения основ протестантизма и пуританизма, идеи мессианства невозможно понять роль протестантской этики в жизни и религиозных воззрениях американцев. Понятие “американизм” также требует разъяснений, оно изначально носило политический, а не социальный характер. Независимо от расы, пола и вероисповедания все жители Америки называют себя американцами. Смысл имиджевых проблем и характера американцев нельзя полностью понять без обсуждения таких явлений, как ”плавильный котел” (”melting pot”) и “салатная миска” (”salad bowl)”; “город на холме” (”city on the hill”) – символ устойчивости американского национального сознания, формула пуритан с верой в возможность построения на земле идеального общества; “концепция грубого индивидуализма” (“rugged individualism”) – приоритет прав отдельного человека над правами общества. Этот список можно продолжать и далее. 

Другую сложность в дискурсе могут представлять вещи чисто “языкового” плана, когда приходится подыскивать эквивалентные варианты непростых слов и выражений (I’m my own keeper, plain living and high thinking, puritan dissent, parochialism, bandwagon, quilt, undocumented), что требует глубоких фоновых знаний реалий из-за большого обилия интертекстуальности и библейских аллюзий.

Языковое оформление должно быть адекватно смысловому, чтобы исключить случаи подмены или искажения понятийного смысла. К примеру, при обсуждении понятий ”культурный империализм” и “мультикультурализм“ весь дискурс сводится иногда к критике политики и культуры США. Происходит полное игнорирование большого культурного пласта и фоновых знаний в сфере американской литературы и искусства, подмены или замены культуры политикой. 

К сожалению, во взглядах на различные аспекты Мечты можно наблюдать определенную стереотипность подходов и анализа.

С целью выявления и устранения подобных вещей представляет интерес не так давно проведенный опрос иностранных студентов, обучающихся в США, на предмет существующих мифологен в различных странах о жизни американцев в целом. Эти примеры помогают раскрыть наличие самых противоположных, подчас неадекватных представлений об Америке в молодежной среде. Опросы, составленные и проведенные американскими преподавателями, построены по схеме – мифы и реальность о жизни в США. По словам составителей опросов, цель состояла в том, чтобы, с одной стороны, выявить наличие расхожих представлений у иностранных студентов, а с другой – помочь им различать вымысел и факты, мифы и реальность.

Вот эти наиболее популярные мифы в среде иностранных студентов в порядке перечисления в опросных листах.

1. “Жить в США достаточно легко”. 2. “США – страна свобод и там можно делать, что угодно”. 3. ”Америка – страна толерантности”. 4. “В США нет классовых различий”. 5. ”Большинство американцев люди богатые, имеющие машины”. 6. ”В плане учебы американские студенты подготовлены хуже, чем иностранцы, поэтому учиться последним легче”. 7. “Американские преподаватели просты в обращении со студентами и последним многое разрешается”.

Этот список можно продолжить, но из него уже можно сделать вывод о многих заблуждениях и иллюзиях приезжающих в США на учебу молодых людей. Американские преподаватели дают свои толкования предложенным мифам, но в них, на мой взгляд, содержится определенная доля вымысла и нестыковок.

Это, прежде всего, касается отношения среднего американца к нелегальным иммигрантам из Мексики, к религиозным воззрениям  мусульман, понятию политкорректности по отношению к чужим (“aliens”). Мало и не совсем верно говорится о наличии социальной и классовой стратификации, уменьшении количества людей, принадлежащих к средней прослойке американского “среднего класса”, об избирательности трудового законодательства  в плане оплаты работающих женщин.

Правда и то, что сами американцы признают и сетуют на неадекватность образования, которое существует в американской начальной и средней школе в целом.

В заключение хотелось бы отметить следующее: основные сложности, которые происходят в беседах со студентами, возникают по причине значительных пробелов и недостатков их культурного багажа, в отсутствии должной мотивации по их преодолению, в ограниченной природе стремления к расширению познания, что является базой для любого типа межкультурного общения. Поэтому, мне представляется, что задача любого преподавателя гуманитария – стимулировать развитие потребности в культуроведческом самообразовании как средстве социокультурного освоения мира и осознания своей ответственности за его будущее цивилизационное развитие. 
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А.Г. Брюханов 
Е. Бондарева. Случай из местной театральной практики
1

7 апреля 2013 года исполнилось 105 лет со дня рождения Елизаветы Максимовны Бондаревой.

Дата эта, скорее всего, затеряется в ворохе столь же необязательных ныне литературных дат. Забыты Вера Панова и Вера Кетлинская, Галина Николаева и Антонина Коптяева – советские писательницы первого ряда. Что же тогда говорить о дарованиях весьма скромных, таких, как Елизавета Максимовна Бондарева?

Разумеется, время всему судья. Оно справедливо обрекло на забвение практически все, что написано Бондаревой, что когда-то имело успех, шло по стране из театра в театр. Отошли в прошлое Розов, Дворецкий, Гельман, Радзинский (последний хотя и напоминает о себе с телеэкрана, но на сцене его пьес давно нет). Иногда, время от времени, дают о себе знать Арбузов и Володин. Все еще в цене володинские «Пять вечеров». Остальное – достояние театральных архивов и библиотечных фондов. На их пыльных полках громоздятся когда-то знаменитые тексты: «Все остается людям», «Сказки старого Арбата», «Протокол одного заседания» и более скромного достоинства тексты таких пьес, как «Сергей Лазо» и «Хрустальный ключ». Одна, напомним, – о пограничниках. Другая – о герое гражданской войны, художественно осмысленной по методикам советской исторической науки.

Будем точны: не было необходимости ждать перестройки как таковой и перестройки литературного дела, в частности, дабы списать за ненадобностью «Хрустальный ключ», «Чайки над морем» и комедию «Соперницы». С этим литературным материалом было покончено значительно раньше.

Вот что писал в своей книге «Достоинство искусства» Владимир Кардин в далеком уже 1967 году: «Соотнеся обе пьесы Елизаветы Бондаревой (речь идет о «Хрустальном ключе» и комедии «Соперницы» – прим. автора) с действительной жизнью < …> увидится яснее ясного: перед нами откровенный и воинственный драматургический примитив» [1].

Книга В. Кардина – сборник достаточно жестких оценок. Того требует новый подход к искусству, как объясняет свой максимализм автор, «<…> и, в частности, к тем его явлениям, о которых предстоит вести речь». Подходы к искусству у автора  разные. С одной стороны – справедливое восхищение театром «Современник», любимым детищем советской интеллигенции второй половины 50-х гг. Ему, не остывающе молодому, рожденному в счастливый год (1956 год – год ХХ съезда КПСС – прим. автора), В. Кардин от всего сердца желает «жить и жить, радуя новыми свершениями» [2]. С другой стороны – плохо скрываемое, брезгливое чувство по отношению к так называемому литературно – сценическому ширпотребу, который в избытке встречаешь, едва оказываешься за пределами Садового кольца или на почтительном отдалении от него, например, в Саратове…

В Саратове правит бал сценическая пошлость. «… на сцене Саратовского драматического театра снова ловят шпиона, – не без сарказма сообщает нам автор. На сей раз декорация изображает не заснеженную улицу северного городка, а поросшие лесом дальневосточные сопки» [3]. Их-то и обходят дозором герои «Хрустального ключа» - пьесы, к которой Владимир Кардин относится беспощадно, потому что она и есть воплощение самого «откровенного и самого воинствующего примитивизма».

К понятию примитивизм мы еще вернется. Тем более, что и сам В. Кардин готов согласиться, что примитивизм – «вещь непростая», и в нем есть смысл поглубже разобраться. 

Что же касается драматургии Елизаветы Бондаревой, то здесь, напротив, все предельно просто и ясно. Бондарева – более чем средней руки автор. Все написанное ею не что иное, как «литературно-сценический ширпотреб». 

Но вот что любопытно. Книга В. Кардина появилась в 1967 году. А десятью годами раньше о драматургии Е. Бондаревой можно было прочесть принципиально иное. Например, вот это: «С развитием действия все отчетливее выступают те сложные и ответственные задачи, которые поставил перед собой театр. В спектакле режиссер и актеры стараются показать, как в условиях пограничной жизни формируются, растут характеры простых советских людей. Несомненно, эта тема лежит в основе пьесы Е. Бондаревой» [4].

Рецензия опубликована в газете «Правда» за 10 июля 1955 г. Ее автор – Анна Георгиевна Образцова, будущий авторитетнейший знаток отечественного и мирового театра, доктор искусствоведения, автор замечательной книги «Бернард Шоу и европейская театральная культура», человек сведущий и знающий. И даже если предположить, что Образцова выполняла редакционную установку поддержать несовершенное драматическое произведение и созданный на его основе спектакль, она не взялась бы за эту работу, если бы увидела в ней только то, что видит В. Кардин – «откровенный и воинствующий примитив». 

Добавим к высказыванию А. Образцовой еще одну прозвучавшую из столицы реплику: «Каждый вечер зрительный зал полон. Наиболее тепло принимается спектакль «Хрустальный ключ». Зрители и критики отмечают сыгранность ансамбля, воодушевление и теплоту, с которыми актеры исполняют роли» [5]. 

Внимание центральной печати объясняется тем, что спектакль «Хрустальный ключ» был показан в Москве в 1955 году на гастролях Приморского драматического театра им. А.М. Горького.

Итак, «Хрустальный ключ» – что это? Имитация жизни или подлинная ее картина, пусть и скромно разработанная? Вот мнение Тамары Чеботаревской (в 60-е гг. имя этого критика не сходило со страниц журналов «Искусство кино» и «Советский экран»): «Режиссер спектакля Н.А. Бондарев сумел во многом подчеркнуть и выявить то лучшее, что есть в пьесе. На сцене будни пограничной заставы воссозданы не только убедительно, но и тщательно, с любовью» [6].

Как видим, оценки исключительно доброжелательные. Их авторы – не забубенные театральные обозреватели, а люди, искренне увлеченные сценой, готовые поддержать то новое и свежее, что на ней возникает. Например, поддержать прежде незнакомый им театр, играющий свои спектакли на самом краю света, на берегах Тихого океана. Играющий самобытно, взволнованно, искренне… 

Пьеса «Хрустальный ключ» была поставлена в Приморском драматическом театре им. А.М. Горького в 1954 году. И это был четвертый драматургический опыт Елизаветы Бондаревой.

Первая пьеса, комедия «Заре навстречу», увидела свет рампы в Курске в 1947 году. За ней последовали «Курские соловьи». В 1951 году, уже будучи во Владивостоке, Бондарева приступает к работе над пьесой о Сергее Лазо. В труппе театра она числится актрисой, но на сцену почти не выходит: собирает материал для будущей пьесы...

Писательница родилась в г. Бар Винницкой области. Ее отец – обрусевший немецкий коммерсант Максим Иванович Циммерман. Обосновавшись в Винницкой области, он построил деревообрабатывающий завод, наладил каретное производство. В 1918 году Максим Иванович скоропостижно уйдет из жизни, заразившись немилосердной «испанкой». Его десятилетней дочери Луизе (Лизе) придется нелегко. Она будет зарабатывать на хлеб поденщицей на табачных плантациях, потом устроится на сахарный завод. Окончит сельскохозяйственный техникум, получит диплом агронома. Там же, на сахарном заводе, станет работать по специальности. 

Любовь к театру приведет ее в Киевский театральный институт. Она окончит его довольно поздно для того, чтобы играть Офелию или Джульетту в 32 года. Затем начнется ее жизнь как провинциальной актрисы. Она встретится с Николаем Автономовичем Бондаревым и станет его женой. Вместе они будут работать в Курске, Ташкенте, Саратове, Самаре. Литературные способности у Бондаревой обнаружатся в Курске, а разовьются и окончательно оформятся уже во Владивостоке.

Народный артист РФ, дважды лауреат Государственной премии, замечательно сыгравший В.И. Ленина в фильме «Шестое июля» Юрий Каюров, до этого много лет проработавший в Саратове, вспоминал о Бондаревой: «Соперницы», «Хрустальный ключ», «Чайки над морем», «Друзья мои» – вот пьесы, ею написанные, Бондаревым поставленные, нами сыгранные по сто и больше раз каждая. А что? Публика ходила и ходила в наш театр, никто силой не загонял» [7].

Юрий Каюров не очень высоко ценил драматургический талант Елизаветы Максимовны, но на публике об этом, как видим, высказывался довольно деликатно. Другое дело, ее коллега по писательскому цеху из Владивостока – Георгий Георгиевич Халилецкий. Все, что написано Халилецким, сегодня трудно назвать литературой. Попадись его проза на глаза того же Кардина, он не оставил бы от нее камня на камне. По тем же соображениям и проза Георгия Халилецкого, и драматургия Елизаветы Бондаревой не имеют отношения ни к реальному бытию, ни к реальной жизни, поскольку изображают жизнь, «сконструированную, приспособленную для целей, какие на данном этапе преследует автор» [8].

Дождавшись премьеры пьесы Е. Бондаревой «Чайки над морем» в постановке одного из крупнейших режиссеров тех лет – А.А. Добротина, Георгий Георгиевич публикует в газете «Советский флот» разносную статью. Она называется «Без знания жизни». Ее текст во всех подробностях пересказывает в газете «Красное знамя» вступивший в полемику с Г. Халилецким журналист К. Гайдашенко. «На пользу ли такая критика?» – задается вопросом автор и выносит его в название статьи.

Вот фрагмент: «Свою статью Г. Халилецкий начинает со сравнения пьесы Е. Бондаревой «Чайки над морем» с ее более ранним произведением – пьесой «Хрустальный ключ». Что же, вполне закономерно бросить ретроспективный взгляд на творческий путь драматурга и ставившего ее пьесы театра. Но автор рецензии при этом прибегает к довольно странному, более того, недобросовестному приему. Из многочисленных отзывов печати, появившихся в свое время в связи с постановкой «Хрустального ключа», он приводит лишь одну, специально подобранную цитату – насколько хлесткую, настолько же и малоубедительную, и на этой базе строит далеко идущее умозаключение. Оно сводится к следующему: пьеса «Хрустальный ключ» не пьеса, а нечто вроде … пародии (?!). «Чайки над морем» уныло похожи на «Хрустальный ключ». Следовательно… Так одним махом, то бишь, одним росчерком пера, Г. Халилецкий убивает сразу двух зайцев: расправляется с пьесой «Хрустальный ключ» и делает первый выпад против «Чаек над морем» [9].

Статья Г. Халилецкого, по мнению К. Гайдашенко, крайне тенденциозна и полна недоброжелательства. Вступаясь за пьесу и созданный на ее основе спектакль, автор готов сослаться на многочисленные московские и питерские рецензии, положительно оценивающие и творчество Е. Бондаревой, и искусство сотрудничавшего с ней приморского театра. Но критик не считает нужным это делать и ограничивается ссылкой на ту же газету «Советский флот», опубликовавшую «разнос» Г. Халилецкого.

Подводя итоги гастролей театра им. А.М. Горького в Москве в 1955 году, газета «Советский флот» писала о «Хрустальном ключе» как о лучшем из всех спектаклей, показанных театром на гастролях в столице: «Рассказ о наших людях, об их патриотизме – этом хрустальном ключе, питающем мысли и чувства каждого советского человека, звучит со сцены Владивостокского театра поэтично и убедительно» [10].

К. Гайдашенко защищается от нападок Г. Халилецкого «Хрустальным ключом», хотя речь в рецензии не о нем. О «Чайках над морем». Пьеса бралась в репертуар уже не супругом драматурга – режиссером Н.А. Бондаревым, а новым художественным руководителем театра А.А. Добротиным.

Заслуженный деятель искусств РФ Александр Добротин возглавит театр на пике только что пережитого его коллективом всесоюзного успеха – триумфальных гастролей в Москве и Ленинграде. От А.А. Добротина будут ждать многого. Нужно будет развивать тему героического на сцене, особо отмеченную столичной прессой. Он поставит «Оптимистическую трагедию» Вс. Вишневского (1956 г.), в которой время создания регулярного Военно–морского флота предстанет своеобразной поэтической легендой. Легенда будет требовать своего продолжения в современности. Продолжением станет поставленный на основе пьесы Елизаветы Бондаревой спектакль «Чайки над морем».

А. Добротин – режиссер, берущийся за любое дело, будь то лермонтовский «Маскарад» или погодинские «Кремлевские куранты», «не однозначно, не линейно, а вкупе», – как писал Анатолий Эфрос, – со всеми своими чувствами и знаниями» [11]. Тема спектакля «Чайки над морем» для постановщика отнюдь не воспитание воина, как определяет ее Г. Халилецкий. «Что здесь может увлечь режиссера и актеров? – спрашивает обозреватель журнала «Театр» В. Рыжова. Тем более, что пьеса далеко не совершенна по своим художественным качествам и даже при доброжелательном к ней отношении вызывает упреки в отсутствии больших художественных обобщений, в не оригинальности конфликта»[12].

Как, преодолев несовершенство драматургического материала, все же пробиться к подлинной театральности? Какими средствами выразить ее, чтобы получилось что-то нужное, способное взволновать зрительный зал? Откроем журнал «Театр» с уже упомянутой выше рецензией В. Рыжовой «Душа спектакля». Весь разбор автор строит вокруг разговора о персонаже, который отсутствует в пьесе. «Режиссер вводит его в действие, ничем не нарушив драматургической ткани пьесы, так как этот персонаж не произносит на сцене ни одной реплики, он только поет, появляясь каждый раз именно там, где больше всего нужна музыка<…>.

… Рожденный творческим воображением режиссера, он воспринимается как олицетворение поэтического образа спектакля. И не случайно его так и назвали – «Морская душа», не случайно его играет один из самых лирических актеров театра – Владимир Козелл» [13].

Его персонаж не воспринимается чем-то искусственным, помпезным, декларативным. С ним спектакль обретает ту крепость тона, которой была лишена его литературная первооснова. Вероятнее всего, это происходит потому, что «Морскую душу» играет не только В. Козелл, а все участники спектакля, «способствуя своей увлеченностью созданию эмоциональной основы, созданию той приподнятой взволнованной атмосферы, в которой только и может появиться на сцене персонифицированная «душа» [14].

Заинтересованность, с какой отнеслись к пьесе «Чайки над морем» режиссер и руководимый им театр, позволяет утвердиться в мысли, что спектакль не ставился в обычном смысле этого слова, а именно создавался. «Литературный ширпотреб», «воинствующий примитивизм» вдруг обернулись спектаклем, о котором интересно размышлять и при этом волноваться и горячиться. Вот этот художественный объем, возникающий вокруг откровенно слабой драматургии и способен порой преобразить ее в нечто живое и сильное. Свою подлинную жизнь драматическое сочинение приобретает не в чтении, а в прочтении, то есть в режиссерском решении. Георгию Халилецкому это еще предстоит понять. В 1964 году он напишет пьесу «Шторм восемь баллов» и наделает в ней тех же ошибок, за которые в свое время упрекал Бондареву. В сочинении Г. Халилецкого будет тральщик, идущий обезвреживать мины, и без меры героизированный экипаж этого тральщика, будет ненужный пафос и двое ведущих, имитирующих созданную А. Добротиным и В. Козеллом «Морскую душу». И еще много чего другого… Не будет главного – той духовной энергии, которой был заряжен спектакль «Чайки над морем». 

Чтобы эта самая энергия возникла и дала о себе знать, чтобы написанное местным автором несовершенное драматическое произведение обернулось чем-то стоящим и «заиграло», необходимо было создать соответствующие художественные условия. Такие, к примеру, в каких рождались и «Хрустальный ключ», и более ранняя постановка театра – «Сергей Лазо». 

«Сергей Лазо» – пьеса долгожданная. Спектакль, что называется, вымечтанный. Еще живы те, кого идея революции подняла, вооружила, объединила и бросила в схватку на линию огня. Эти люди помнят Лазо и не приемлют никакого сочинительства. Все должно быть так, как было. Только подлинное. Только документ.

Газета «Красное знамя» опубликует фото, запечатлевшее Е. Бондареву в окружении бывших соратников ее пламенного героя. Обсуждается новая редакция пьесы и нужно посоветоваться с действительными участниками событий. Вот точка зрения одного из них, П.К. Волгина: «Слишком мало и бледно показаны активные действия партизан. Зритель не видит, не ощущает силы партизанского движения. Его массовости и героизма. Не совсем соответствует исторической правде трактовка театром сцены выступления Лазо на Русском острове» [15]. 

Отмеченные недостатки, тем не менее, не помешают ни П. Волгину, ни другим участникам обсуждения утверждать, что «спектакль «Сергей Лазо» стал ярким художественным произведением о героическом прошлом нашего края» [16]. Это самое героическое прошлое уже когда-то возвращалось к нам то яростным фадеевским «Разгромом», то удачной инсценировкой одной из «Партизанских повестей» Вс. Иванова – «Бронепоезд 14–69». 

Но это – литература, художественный вымысел, пусть и очень талантливый. Те, кому была предоставлена возможность высказать в газете свое суждение о спектакле, ждали не вымысла. Ждали правды жизни и ее сценического изложения. Ждали героя, который бы мог носить фамилию, хорошо известную по недавней истории: Блюхер, Уборевич, Лазо. И когда на сцену вышел вовсе не пролетарской внешности красавец-командарм и произнес свою знаменитую реплику: «Вот за эту русскую землю…» – зал взорвался овацией! И все другое, что было в этом спектакле обозначено бегло и вскользь, мгновенно отошло на второй план.

Событием не театрального, а общественного значения стала эта работа Е. и Н. Бондаревых и художника-сценографа, заслуженного деятеля искусств Грузинской ССР Б. Локтина. Вот набранные солидным кеглем газетные заголовки: «Спектакль о легендарном воине-большевике, «Образы героического прошлого»…
В номере газеты «Красное знамя» от 23 декабря 1951 года этой театральной работе посвящена целая полоса. Здесь и обстоятельный разбор спектакля, и размышления его создателей, и зрительские отклики, главным образом очевидцев и участников событий. Разбор подробен и основателен. Его автора (или авторов, поскольку материал подан как редакционная статья) не устраивает в пьесе фрагментарный, разорванный стиль изложения и то обстоятельство, что драматург не сумела полностью раскрыть многих черт характера своего героя, «не показала его выпукло» как военного руководителя, который в «Кратком курсе истории ВКП (б) назван в ряду таких героев-самородков, как Котовский, Чапаев, Щорс, Пархоменко и многих других, сражавшихся в рядах Красной Армии» [17].

Однако отмеченные недостатки ни в коем случае не перечеркивают труда драматурга. Пьеса названа «правдивой, актуальной, нужной нашему зрителю». Сама Бондарева пишет в том же номере газеты, что готова принять все замечания, вернуться к тексту, потому что пьеса, по ее мнению, должна стать честным драматургическим свидетельством, выражающим дух и атмосферу эпохи. Еще в ее заметке упомянуты современные Трумен и Черчилль, весьма сожалеющие о том, что Сибирь и Дальний Восток теперь навсегда потеряны для них. Вот почему изображение в пьесе картин американской интервенции, считает драматург, важно для замысла и требует живого нынешнего осмысления.

Автора готов поддержать влиятельный московский критик Е. Сурков, отметивший серьезный недостаток пьесы – «слабую обрисовку разбойничьей деятельности американских захватчиков в Приморье». Образ же Сергея Лазо его вполне устраивает. Критик видит в нем талантливое развитие характера, который замечательно раскрыл в своем ярком очерке-портрете А.А. Фадеев: у него Лазо – «революционер до последней капли крови, человек высокой рыцарской чести и благородства». «Таков, – читаем мы у Суркова, – и Сергей Лазо в пьесе Е. Бондаревой» [18]. Критик видит главную заслугу драматурга в том, что, «умело отобрав из биографии Лазо наиболее яркие, выразительные эпизоды, она подчинила свой рассказ одной главенствующей идее. Перед нами не какая-то над «массами» стоящая личность, не эффектный романтический герой, а человек, вся сила которого состоит в том, что он неразрывно связан <…> со своим народом и умеет с непоколебимой стойкостью идти по указанному пути, не боясь никаких трудностей и опасностей» [19].

Таким образ Сергея Лазо станет в результате серьезной переработки, которой подвергнется пьеса во второй и в третьей редакции…

Е. Сурков разбирает не приморский спектакль, а масштабную, эпическую постановку ЦАТСА. Взятая в репертуар столичного театра, пьеса Е. Бондаревой обрела себя на сцене как результат общих усилий, общих поисков театра. Столичный «Сергей Лазо» – зрелище огромного постановочного размаха: такова традиция сцены, на которой он был поставлен. Многое в пьесе Бондаревой было изменено, дополнено, переработано.

Е. Сурков опубликовал свою статью в газете «Красная звезда». Приморский читатель познакомился с ее перепечаткой в местной краевой газете. С какой целью набрана на газетной полосе эта перепечатка? Разбор московского спектакля должен был помочь приморской труппе, готовящей своего «Сергея Лазо» для показа в Москве!

Спектакль, таким образом, создавался на миру и всем миром, все больше наполняясь человеческим чувством, обретая широту, поэзию и то самое биение жизни, о котором пишет в своей статье «По верному пути» театральный критик Т. Чеботаревская: «Лучшее в пьесе – это сцена в партизанском лагере, сцена трудных будней, боевых подвигов славных дружин. В них есть хорошая бытовая достоверность, есть правда характеров, намеченных крупными, сильными мазками. Эти картины наиболее убедительны и в спектакле (режиссер Н. Бондарев), они говорят о верном стремлении всего постановочного коллектива к правде жизни на сцене, к раскрытию правды характеров» [20].

Правда жизни на сцене давалась не просто. Театр и драматург проделали огромную работу. Им почему-то было важно все время возвращаться к тексту, наращивать его художественный объем. Делалось это не для того, чтобы угодить очередному влиятельному критику или театральному чиновнику, а от богатства материала, который все больше раскрывался автору, оттого, что он тревожил душу. Оттого, что душу эту коснулось что-то прекрасное, оставило след, как вспышка огня, как мотив сыгранной трубачом тревоги. Как образ вышедшего из тайги красивого человека в шинели, высокого и приметного, как кедр.

«Новый вариант пьесы, – читаем мы в рецензии «Спектакль «Сергей Лазо» в новой постановке», – позволил театру создать полноценный спектакль. И его постановщик, главный режиссер театра Н.А. Бондарев,  и весь актерский состав сделали многое, чтобы в ярких, выпуклых сценических образах воплотить замысел пьесы, раскрыть полностью ее содержание, достигнуть широких художественных обобщений» [21]. 

К художественным обобщениям приходишь, когда дело делается с подлинным профессионализмом, когда все объединяются вокруг берущего за живое материала. Пусть он кому-то кажется наивным и неказистым. Пусть десять лет спустя его высмеет какой-нибудь сердитый критик. Но сегодня, сейчас театру этот материал почему – то кажется важнее и нужнее, чем симоновский «Парень из нашего города» или любой классический сюжет, потому что в этом, не симоновском и не классическом сюжете угадывается какое-то новое настроение. Ты начинаешь понимать: что-то меняется в мире, в отношении к людям, к конкретному человеку. Из этих отношений уходят подозрительность, лжебдительность и недоверие. Им на смену приходят какие-то новые чувства и новые настроения. Например, надежда. Надежда на справедливость. Именно она, пусть пока слабо, пусть ощупью, начинает утверждаться в жизни. 

Вот этот проблеск надежды и мелькнул в сюжете «Хрустального ключа» – пьесы, которой позже так достанется от ее критиков.

«Пьесы саратовской писательницы (В. Кардин разбирает драматургию Е. Бондаревой, уже обосновавшейся на волжских берегах: сначала в Саратове, затем в Куйбышеве) – это примитив, так сказать, на обочине. На многое он не посягает, узловые проблемы эпохи не решает <…>, обычно довольствуется расхожей мелочью: шпионами, кукурузой, любовной интрижкой, сезонным лозунгом» [22].

Объяснимся по части примитива. Что такое раскрашенные клеенки Нико Пиросманишвили, или вырезанные из дерева удэгейские сэвэны, расшитые бисером кожи, или рисунки, высеченные на священных скалах Сикачи-Аляна?.. Наш оппонент готов согласиться: «Идущий от душевной незамутненности и непосредственности примитив привлекателен даже тогда, когда эстетическое начало в нем минимально» [23], то есть, когда искусство сведено на нет, а определенные позитивные эмоции и клеенка, и удэгейский рисунок вызвать способны!..

Драматургия Е. Бондаревой, по мнению В. Кардина, – примитив иного свойства. Она упрощает жизнь, сводит ее к унылой, невыразительной имитации. Этот примитив приучает к упрощенному восприятию искусства и прививает обывательские вкусы. 

Разумеется, все можно повернуть и так. Мне пришлось знакомиться с текстом «Хрустального ключа» по сборнику пьес, выпущенному в 1956 году каким-то профсоюзным издательством. Следующей в сборнике шла инсценировка наделавшей в свое время много шума «Повести о директоре МТС и о главном агрономе» Г. Николаевой. Инсценировщиком была сама писательница, уже делавшая тогда наброски к своей новой книге – знаменитому роману «Битва в пути». И что же? Как мало отличались друг от друга эти, казалось бы, такие разные, но такие невыразительные тексты!

Лично меня при чтении не заинтересовал бы ни тот, ни другой текст. Но я охотно представляю, как появится кто-то, кто воспримет этот текст иначе и, самое главное, увидит, как и каким образом его можно будет прочитать на сцене, чтобы заинтересовать им зрителя.

Заслуженная артистка РФ Ирина Присяжнюк, принимая участие в видеофильме, посвященном творчеству ее отца, народного артиста СССР Андрея Присяжнюка, вспоминала: «Один из самых известных артистов тогдашней труппы, любимец театральной публики Владивостока, Герман Апитин говорил, что играть пограничника Митю Захарова ему в радость и что этот незатейливый пограничник для него предпочтительней Арбенина из «Маскарада» [24].

В чем тут дело? В театре! В его готовности проявить нечто в тексте непроявленное или талантливо добавить это нечто от себя. И это талантливое нечто все в конечном счете и решит.

В. Кардин не видел приморского спектакля. Он видел его саратовскую копию. Эта копия была лишена того дальневосточного настроения, которым многие несовершенства пьесы искупались. 

«Бесспорной удачей спектакля, – читаем мы в рецензии К. Гайдашенко, – являются образы воинов-пограничников, всех их объединяет одно чувство – чувство любви к Родине, одно стремление – не жалея жизни постоять за нерушимость ее рубежей.

Правда, не у всех у них достаточно для этого умения, внутренней мобилизованности, и одному из них, всеобщему любимцу Мите Захарову, пришлось жестокой ценой – ценой собственной жизни расплатиться за свою беспечность. Он гибнет в схватке с врагом, которого не ждал» [25].

Что-то понять о постановке из этой рецензии сложно. Общее впечатление, переданное общими фразами. Для В. Кардина подобная рецензия – еще один аргумент против Е. Бондаревой. Казенный стиль. Расхожие фразы. Писать-то не о чем. Но вернемся к началу цитируемого. Образы героев-пограничников четко индивидуализированы и потому запоминаются. Иначе и быть не могло. Почему? Автор объясняет: «Основные роли писались драматургом в расчете на определенных исполнителей. С учетом их творческих возможностей». Молодая энергия, веселье, задор – это Г. Апитин. Внешняя суховатость, за которой скрывается искренняя, горячая душа, – это Е. Шальников. Жизнерадостность, бодрый тон и наивное прямодушие – это А. Присяжнюк. 

О чем это говорит? Да все о том же! Об особых художественных условиях, в которых создавался «Хрустальный ключ» на приморской сцене. О десятках достоверных подробностей, найденных исполнителями для своих героев во время их шефских поездок на погранзаставы и выходы в море на сторожевых катерах. О правках, спешно вносимых драматургом прямо на репетициях. О шумных просмотрах и обсуждениях рабочего материала. 

Одно такое обсуждение, к слову, даже удостоилось упоминания в романе Бориса Можаева «Изгой». Можаев описал Владивосток, Порт-Артур, свою офицерскую молодость, начало литературной работы, писательскую среду и тогдашний театр, в котором репетировалась пьеса «Пограничный заслон» (читай, «Хрустальный ключ»).

Все в той театральной работе было ново. Все захватывало. Все бодрило. Делало зорче глаз. Точнее – интонация. Режиссер Н. Бондарев брал это новое (опять вспоминается А. Эфрос) «не однозначно, не линейно, а вкупе со всеми своими чувствами и знаниями».

Повторить тот «Хрустальный ключ» было невозможно ни в Саратове, ни в Куйбышеве. Спектакль сразу же сдувался, как воздушный шарик, из которого выпустили воздух конкретного содержания…

Вот такой случай из театральной практики. Драматург и ее герои, артисты, их игравшие, зрители, им аплодировавшие… Все они теперь – персонажи далекого прошлого. В нем они, по всей видимости, и останутся. Дело не в этом. Дело в другом, в том, как конкретный случай из театральной практики стал эпизодом театральной истории. Эпизодом о том, как энергия работы и общего творчества победила театральную текучку, как из однообразных репетиционных будней, из преодоления театральной текучки рождался спектакль на местную тему.

Он рождался не для галочки, как это позже будет с «Константином Сухановым» и с инсценировкой повести С. Балабина «Егерь». Успех «Хрустального ключа» был обеспечен человеческим волнением его создателей. Теперь можно говорить о том, что у приморского театра был период, когда он располагал собственным драматургом.

Разумеется, есть драматурги и драматурги. Шекспир тоже писал для производственных нужд своего театра «Глобус». А что получилось?! Жизнь театра так устроена, что есть Шекспир, и есть местные, «локальные» драматурги. Елизавета Бондарева, к примеру. И ее случай – это «не обочина нашего искусства», как о том пишет В. Кардин, и не пример «бестрепетного сценического примитива», не «тенденция, аккумулирующая все отжившее и тормозящее».

Случай Елизаветы Бондаревой – это соединение автора с режиссером. Режиссера – с артистами. И всех вместе – со временем. Не забудем, это был первый послесталинский год. Пусть все пока соединилось ненадолго. Важен художественный результат этого недолгого единства. Его вольтова дуга. Только это все и объясняет, поскольку «Театр, – напоминает нам в одной из своих книг Анатолий Эфрос, – странное место, в нем что-то с чем-то должно еще и совпасть, соединиться» [26].

Рассказанная история – такой вот случай соединения, совпадения. Довольно давний случай из местной театральной практики.
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С.А. Касинцев 
Физическая культура и спорт на Дальнем Востоке в 30-е годы ХХ века

Н

а рубеже 30-х годов советская страна вступила в период модернизации экономики, создания основ социалистического общества. В то время были осуществлены радикальные преобразования во многих сферах общественной жизни, покончено с технико-экономической и культурной отсталостью. И в то же время складывавшийся в обществе авторитарный режим, командно-административная система управления сковывали творческую инициативу масс, оказывали негативное влияние на общественно-политическую жизнь страны, сдерживали социально-экономический прогресс.

В 1930 году Бурятский Центральный совет физической культуры и спорта реорганизуется из постоянной комиссии при ЦИК БМАССР в орган государственного руководства физической культуры в республике и получает название – Высший совет физкультуры. Начались преобразования в низовых коллективах.

В начале 30-х годов было принято решение о переходе от клубно-территориального построения физкультурных организаций к производственному. Вместо кружков физкультуры первичной физкультурной организацией был признан коллектив физической культуры, создаваемый на предприятиях, в учреждениях и учебных заведениях. В эти годы физкультурники Верхнеудинска все чаще выезжали в сельские районы для оказания помощи в организации культурно-просветительной и физкультурно-массовой работы. В колхозах, совхозах, на предприятиях, в учебных заведениях значительно чаще стали проводиться массовые соревнования по легкой атлетике, футболу, волейболу, баскетболу, стрелковому и лыжному спорту, стрельбе из лука, бурятской борьбе и конным скачкам. Росло количество занимающихся в низовых физкультурных коллективах. Если в 1928 году в республике имелось немногим более 2000 физкультурников, то в 1931 году их стало около 4000, объединенных в 100 коллективах физкультуры [9].

Важным событием, внесшим оживление в физкультурно-массовую и спортивную работу в Бурятии, явилось введение комплекса «Готов к труду и обороне» (1 ступень – 1931 г., 2 ступень – 1933 г., БГТО – 1934 г.). Подготовка и сдача нормативов комплекса проходила организованно. За четыре года было подготовлено 1537 значкистов ГТО 1 ступени. В автономной республике комплекс ГТО прошел те же основные этапы развития, что и по всей стране. В первый год (1931 г.) введения комплекса ГТО подготовкой к сдаче его норм было охвачено более 2 тысяч человек. Большое внимание ГТО уделял бурятский комсомол. Комсомольцы не только занимались воспитанием общественного актива, который мог бы организовать подготовку и сдачу норм ГТО, но и сами были в первых рядах сдающих. 

К концу 30-х годов сдача нормативов ГТО приняла массовый характер. В этом деле появились и свои маяки. Один из них – Добровольное спортивное общество «Медик», который в 1933 г. за достигнутые успехи в подготовке значкистов ГТО был награжден вымпелом Центрального Совета общества, а через год – Красным вымпелом РСФСР [3].

С середины 30-х годов широкое развитие в Бурятии получают легкая атлетика, спортивные игры, гимнастика, коньки, велосипед, шахматы. Распространяются новые для республики виды спорта: тяжелая атлетика, хоккей, горнолыжный спорт, мотоспорт. Растет массовость. Так, в 1937 г. в первенстве Улан-Удэ по волейболу участвовали 18 мужских и 10 женских команд, в первенстве республики по легкой атлетике – 204 человека, из них – 110 из аймаков.

Важное значение в деятельности физкультурных организаций Бурятии имело создание добровольных спортивных обществ (ДСО) профсоюзов. К 1937 г. было создано шесть ДСО: «Локомотив» (ПВЗ и ж.д.), «Медик», «Спартак», «Буревестник», «Динамо», «Темп». Они возглавляли спортивно-массовую работу в республике. В этот период значительно выросло количество занимающихся в спортивных секциях. Легкой атлетикой занималось 1207 человек, футболом – 350, волейболом – 724, лыжами – 627, коньками – 108, велосипедным спортом – 140, шахматами и шашками – 1473 человека. Улучшилась материальная база физкультурных организаций Бурятии. В 1938 г. в республике имелось 8 спортивных залов и несколько лыжных баз, имеющих по 60–70 пар лыж. Насчитывалось 105 КФК, которые объединяли 7398 спортсменов, из них 5393 сельских любителей спорта (в Кяхтинском аймаке было 800 физкультурников, в Заиграевском – 285, в Бичурском – 240, в Еравнинском – 243 и т.д.) [9].

В Хабаровском крае в 30-е годы физкультурному движению местные власти уделяли пристальное внимание. «У нас любят смотреть на занимающихся физкультурников, восторгаться сильным, загорелым и ловким человеком. Внимание физкультуре среди детворы должно быть максимальным, так как физкультура дает большие возможности в части борьбы с хулиганством среди детворы, организации культурного и здорового досуга, ремонта детского организма, в котором, судя по материалам медосмотров, нуждается значительная часть школьников» [8].

Важным этапом для всесторонней физической подготовки населения служил комплекс ГТО. Подготовку к сдаче норм ГТО в Хабаровском крае школьники проходили на уроках физкультуры, в спортивных секциях, в спортивных обществах. В 1932 году только в Хабаровске знак ГТО заслужило более 5 тысяч человек [1].

Настоящим смотром физкультурных сил края стала II Дальневосточная спартакиада, проходившая в конце августа 1932 г. в Хабаровске. В программе состязаний обязательными видами считались стрельба, метание гранаты и переноска патронного ящика. Предварительные старты спартакиады собрали 6000 физкультурников, а в краевой центр съехалось 450 участников. Среди них были 120 женщин, 180 ударников заводов, новостроек и колхозов, 190 комсомольцев, 50 членов и кандидатов в члены партии. Украшением соревнований стали рекорды края в беге на 500 метров, толкании ядра и тройном прыжке. Но главным итогом спартакиады можно считать заметный рост числа значкистов ГТО. По этому показателю Дальневосточный край занял первое место в Советском Союзе [7].

С каждым сезоном ширилась география дальневосточного спорта, все новые виды завоевывали признание среди физкультурников. В январе 1936 года хабаровские хоккеисты впервые принимали у себя одну из сильнейших команд страны – свердловское «Динамо». В Петропавловске-Камчатском прошла зимняя детская спартакиада, а на стадионе им. Менжинского в Хабаровске вступил в строй первый учебный трамплин для прыжков на лыжах. В феврале во Владивостоке, Уссурийске, Хабаровске, Благовещенске, Комсомольске состоялись городские слеты «Ворошиловских стрелков».

На гребне широкой волны физкультурного движения поднялись хабаровские легкоатлеты, способные на равных спорить с ведущими спортсменами страны. Это показала третья краевая летняя спартакиада, призы которой оспаривали в Хабаровске летом 1936 года 500 лучших физкультурников. В ходе состязаний было побито 25 краевых рекордов. Порадовали высокими результатами динамовцы, например, Василий Тебнев (впоследствии видный спортивный работник). Его время на стометровке – 10,9 сек., лишь 0,3 сек. уступало всесоюзному рекорду. Одноклубник Тебнева чемпион СССР А.Худяков покорил высоту 1 м 89 см, что также только на 1,05 сантиметра было ниже рекорда Союза. На водных дорожках блистали рекордсмены РККА Модей (1000 м вольным стилем) и Ремер (ныряние) [1].

Большую помощь Хабаровскому краю оказывал Всесоюзный комитет по делам физкультуры и спорта, который в 1936 году из выпуска Московского и Ленинградского институтов прислал для работы 22 инструктора физкультуры. От квалификации инструкторов зависело воспитание всесторонне развитых, стойких, смелых бойцов. Помощь со стороны Всесоюзного комитета физической культуры и спорта не удовлетворяла всей потребности в кадрах физкультурной работы. С осени 1936 года открывается краевой техникум физкультуры в Хабаровске, который готовил инструкторов физкультуры со средним образованием. В Благовещенском институте открывается специальный факультет по физкультуре на 50 человек. В Хабаровске и Владивостоке проводились трехмесячные курсы по подготовке инструкторов физкультуры с охватом 150 человек. Задача физкультурных организаций состояла в отборе в эти физкультурные учебные заведения наиболее подготовленных физкультурников – общественников из числа значкистов ГТО [2].

В 1936 году по решению Всесоюзного комитета по делам физкультуры и спорта в Хабаровск были командированы девять квалификационных тренеров по гимнастике и другим видам спорта, которые с 24 сентября приступили к тренировочной работе в добровольных спортивных обществах «Динамо» и «Локомотив».

В 1931 году инициаторами подготовки и сдачи нормативов комплекса ГТО в Приморье стали подразделения Красной Армии и коллектив общества «Динамо». Комплекс приобретал популярность на предприятиях и в учебных заведениях. Уже через год на 12 крупных предприятиях и учреждениях Владивостока участвовало в подготовке и сдаче нормативов комплекса ГТО более 5 тысяч, а Артеме и Партизанске – несколько сот человек.

На многих крупнейших промышленных предприятиях Приморья работа по физической культуре стала вестись по производственному принципу. Вместо кружков были организованы коллективы физкультуры на Дальзаводе, электростанции и т.д. Действовали спортивные секции на фанерном заводе (ст. Океанская), занималось в них 163 человека, в том числе греблей 120 человек. На Дальзаводе секции охватывали 12 видов спорта [4].

В 1933–1934 годах особое внимание было уделено подготовке спортивных баз к зимнему сезону. В 5 городах (Владивосток, Никольск-Уссурийский, Партизанск, Артем, Спасск) было организовано 8 лыжных станций на 200 пар лыж, 9 катков с теплушками под раздевалки и 1 трамплин для прыжков на лыжах.

Весьма интересно отметить и такой факт: по инициативе физкультурников Дальзавода в то время между физкультурниками 5 городов Дальнего Востока – Хабаровска, Благовещенска, Комсомольска-на-Амуре, Никольск-Уссурийского, Владивостока – заключается договор на социалистическое соревнование по подготовке значкистов ГТО и по организации новых коллективов физкультуры. Для последних нужны были руководители. Как было уже отмечено, ежегодно работали курсы инструкторов физической культуры. Они готовили кадры для совхозов, колхозов, МТС, низовых физкультурных коллективов. Но специалистов явно не хватало. Всесоюзный совет физической культуры направляет в Приморье выпускников Московского и Ленинградского институтов физической культуры.

В 1936 году по примеру общества «Динамо» и «Спартак» в стране создаются всесоюзные общества профсоюзов. В Приморье кроме «Динамо» и «Спартака» возникли общества «Прибой» (с центральным советом), «Моряк», «Угольщик Востока», «Буревестник», организационно оформился «Локомотив», немного позднее – «Медик», «Молния» и др.

В 30-е годы ХХ века в Приморье население активно занималось спортом. Об этом наглядно свидетельствуют таблицы спортивных результатов тех лет [6].

Приморье – пограничный край, форпост страны на Дальнем Востоке. И естественно, что большое развитие здесь в 30-е годы получили прикладные и военизированные виды спорта.

Таблица 1

Лучшие результаты областной колхозной спартакиады Приморья

24–25 августа 1936 года, Владивосток (легкая атлетика)

	Вид
	Результат
	Кем установлен
	Район

	Мужчины

	Бег 100 м
	12,7
	Пак Ту Сен
	Буденовский

	Бег 1000 м
	2:56,8
	Мальцев
	Ольгинский

	Метание гранаты
	54,34
	Розе
	Буденновский

	Толкание ядра
	10,27
	Аксарин
	Буденновский

	Прыжки в длину с/р
	5,41
	Аксарин
	Буденновский

	Прыжки в высоту с/р
	1,45
	Долбня и Силин
	Ольгинский

	Эстафета 4х100 м
	52,0
	-
	Буденновский

	Женщины

	Бег 100 м
	16,2
	Цой Е.
	Посьетский

	Бег 1000 м
	1:03,8
	Рыбальчук
	Городской

	Метание гранаты
	21,61 м
	Сергиенко
	Городской

	Толкание ядра
	7,09 м
	Задорожная
	Шкотовский

	Прыжки в длину с/р
	3,48 м
	Сергиенко
	Городской

	Прыжки в высоту с/р
	1,05 м
	Рыбальчук
	Городской

	Эстафета 4х100 м
	1:08,2
	-
	Городской


В 30-е годы в Приморье не было ни одного коллектива физкультуры, в котором не работала бы секция стрелкового спорта. Только организациями Осоавиахима за 1936 год было подготовлено 4626 ворошиловских стрелков I ступени (при плане 2300), 284 – II ступени, 97 мастеров по малокалиберной винтовке, 6 мастеров по боевой винтовке, 105 инструкторов второго раздела и 4 – первого. Стреляли на специально отведенных участках за населенными пунктами. А настоящий боевой тир во Владивостоке был всего один.

Таблица 2

Рекорды, установленные приморскими спортсменами 
на Дальневосточной спартакиаде в 1937 году по плаванию

	Вид
	Кем установлен
	Организация
	Результат

	Мужчины

	100 м в/с
	Модэй К.
	Владивосток
	1:07,3

	400 м в/с
	Модэй К.
	Владивосток
	5:48,9


	1500 м в/с
	Модэй К.
	Владивосток
	24:03,8

	Брасс 100 м
	Весртик
	Владивосток «Динамо»
	1:27,2

	Брасс 400 м
	Дубницкий А.С.
	Владивосток ТОФ 
	7:09,6

	100 м на боку
	Доценко
	Владивосток
	1:20,3

	100 м на спине
	Модэй К.
	Команда «Динамо»
	1:19,9

	Эстафета 4х100
	-
	
	4:53,4

	Женщины

	50 м в/с
	Сафронова
	Владивосток
	33,1

	100 м в/с
	Сафронова
	Владивосток
	1:28,8/1936

	200 м в/с
	Сафронова
	Владивосток
	3:41,3

	Брасс 100 м
	Зыкова
	Владивосток «Динамо»
	1:46,7

	Брасс 200 м
	Пухкалова М.К.
	Владивосток «Моряк»
	4:02,9

	Эстафета 4х50 в/с
	-
	Владивосток «Динамо»
	2:51,3


Большую военно-спортивную и патриотическую работу в Приморье проводил Осоавиахим. В 1936 году Приморский Осоавиахим объединил 23456 человек в 603 первичных организациях. Эти организации на военно-учебных пунктах подготавливали допризывников, которые выполняли нормативы на значки «Ворошиловский стрелок», ГТО и ПВХО. Владивостокский аэроклуб (организован был в 1934 году) подготовил 19 пилотов, около 300 планеристов и парашютистов. Аэроклуб имел солидную материальную базу, курсанты были обеспечены всем необходимым [6].

С 1937 года начал свою работу во Владивостоке и мотоклуб, который готовил кадры мотоциклистов и автоводителей.

В начале 1940 года в Приморском крае имелось 238 коллективов физкультуры, из которых 42 – колхозных. В спортивных секциях по 25 видам спорта занималось 21,5 тысяч человек (в том числе 5520 женщин). Свыше 7500 человек стало значкистами ГТО. Из 113 штатных спортивных работников 11 человек были уже с высшим образованием, 21 – со средним специальным, остальные закончили краткосрочные курсы [5].

Физическая культура и спорт в стране в предвоенные годы вступили в период быстрого подъема массовости и роста спортивных достижений, однако этот процесс был прерван начавшейся Великой Отечественной войной, внесшей значительные коррективы в развитие физкультурно-массового движения.
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С.Н. Козлов
Икона Божией Матери «Объятия Отча» – Уссурийская и ее история

В

 2010 году крупным московским православным издательством «Ковчег» была выпущена своего рода богородичная энциклопедия – «Большая книга о Пресвятой Богородице. Земная жизнь Божией Матери. Летопись явлений и чудес. Описание чудотворных икон». В книге помещена небольшая информация о Чудотворной иконе Пресвятой Богородицы, именуемой «Объятия Отча» – Уссурийская, с указанием пребывания иконы в Свято-Покровском храме города Уссурийска. В книге помещена также черно-белая репродукция иконы. Это, по сути дела, первая всероссийская книжная публикация об уссурийской святыне [1, 286–287].

Богородичная икона «Объятия Отча» – одна из немногих старинных православных иконописных святынь Владивостокской и Приморской епархии Приморской митрополии Русской Православной Церкви. Икона имеет свою историю и предысторию. В 2004 году иконе «Объятия Отча» был посвящен отдельный «Покровский листок», выпущенный Свято-Покровским храмом города Уссурийска (дореволюционное название – г. Никольск-Уссурийский в честь святителя Николая Чудотворца). Статья в «Покровском листке» носит название «Чудотворная и благословенная икона Пресвятой Богородицы «Объятия Отча» – Уссурийская» [2]. Из этой статьи мы заимствуем основные факты истории уссурийской богородичной иконы.

В 1877 году после долгих душевных исканий прибыл на Святую Гору Афон отставной офицер Царской Армии, железнодорожный подрядчик, затем – путешественник Григорий Афанасьевич Осколков (год рождения – 1835), принадлежащий к древнему дворянскому роду из Великого Новгорода. Г.А. Осколков имел большое желание помогать Православным народам на Балканах в их борьбе против Турецкого владычества и защищать Святую Православную Веру и Церковь от мусульманской экспансии. Но это желание по ряду причин осталось неосуществленным. Вследствие этого Осколков остался на Афоне и вступил в братство Свято-Пантелеимонова монастыря. В сорокадвухлетнем возрасте Осколков принимает монашество с именем Алексий. Это время было временем расцвета русского монашества на Афоне. Настоятелем Свято-Пантелеимонова афонского монастыря был схиархимандрит Макарий (Сушкин), а духовником братии – благодатный старец иеросхимонах Иероним (Соломенцов). Подробно жизни и подвигам двух этих великих подвижников, а также русскому Афону того времени, посвящена книга «Великая Стража. Жизнь и труды блаженной памяти афонских старцев иеросхимонаха Иеронима и схиархимандрита Макария. Книга первая» [3].

На Святой Горе Афон монах Алексий (Осколков) духовно сблизился с настоятелем схиархимандритом Макарием и Начальником Русской Духовной Миссии в Иерусалиме архимандритом Антонином (Капустиным). В течение 16-ти лет он подвизался на Святой Горе Афонской: нес подвиги общежительного послушничества, пробовал силы в отшельничестве. На нем явственно и обильно стали проявляться дары благодати Божией – как икононописца и, впоследствии, миссионера, устроителя монашеской обители на дальневосточной российской земле и монаха Свято-Пантелеимонова монастыря. Целью жизни монаха Алексия было, прежде всего, спасение собственной души и помощь ближним.

На Афоне монах Алексий принимает иеромонашество, а вместе с ним – духовные дары священства. Усиленно он занимается иконописью. По приглашению архимандрита Антонина (Капустина) отец Алексий расписывает Собор Святого Апостола Павла в Яффе (пригород Тель-Авива, Израиль). В 1894 году Святейший Правительствующий Синод направляет 58-летнего иеромонаха Алексия (Осколкова) в Южно-Уссурийский край с поручением устроить здесь иноческую обитель.

После продолжительных поисков подходящего места для обители такое с помощью Божией было найдено неподалеку от станции Шмаковка Уссурийской железной дороги. Место было безлюдное, тихое и благодатное. В 1895 году монастырь стал обустраиваться и получил наименование Свято-Троицкая Николаевская обитель. В богоугодном деле строительства нового монастыря отец Алексий (Осколков) получил поддержку валаамских иноков отцов иеромонаха Сергия (Озерова) и иеродиакона Германа (Богданова), которые стали его помощниками и продолжателями, а впоследствии – духовными руководителями Свято-Троицкого Николаевского монастыря [4, 531–557]. Через некоторое время, к началу двадцатого века, монастырь становится духовным центром дальневосточной окраины Российской Империи.

Положив много душевных и телесных сил, здоровья на строительство обители, достигнув почтенного возраста, отец Алексий, возведенный в сан игумена, передает монастырские дела и с благословения Святейшего Синода в январе 1897 года возвращается на Святую Гору Афон, пребывать на которой он стремился все время своей духовной жизни. Но и на Афоне он заботился о своей дальневосточной обители.

В книге священника Григория Ваулина «Первая обитель на Дальнем Востоке» (1903 г.) упоминается икона, присланная в Шмаковский монастырь с Афона игуменом Алексием (Осколковым). Это икона Святой Троицы, писанная на доске из Мамврийского дуба (2, 2).

В другой книге «Святыни Уссурийского Свято-Троицкого Николаевского Монастыря», изданной в 1913 году, есть рассказ о другом ценном подарке отца Алексия: «Икона Божией Матери «Объятия Отча» написана лично основателем Уссурийской обители Игуменом Алексием, удалившимся на покой на Святую Гору Афон, и дарована в благословление Монастырю» [2, 2–3].

Если учитывать, что в книге отца Григория Ваулина икона не упоминается, то можно сделать вывод, что она была написана и прислана в монастырь между 1903 и 1913 годами. Игумену Алексию (Осколкову) было тогда уже более семидесяти лет. Но точная дата написания иконы «Объятия Отча» неизвестна.

В настоящее время афонская святыня – благословенный образ Пресвятой Богородицы, именуемый «Объятия Отча» – Уссурийская, находится в Храме Покрова Божией Матери (г. Уссурийск Приморского края) между центральным Свято-Покровским и южным Свято-Петро-Павловским Приделами. Чтимый список иконы «Объятия Отча» находится также в Рождество-Богородицком женском монастыре недалеко от Уссурийска  рядом с селом Линевичи (Уссурийский городской округ) [5, 207].

От иконы «Объятия Отча» с дореволюционных времен происходил ряд чудотворений: исцеления от болезней, благая помощь Спасителя и Богородицы в бедах и нуждах, умиротворение в скорбях и несчастьях. Вследствие этого икона названа чудотворной и благословенной. Образ «Объятия Отча» привлекает к себе паломников, не только живущих в Приморском крае, но и в других регионах России. Православные христиане узнают об иконе и стремятся посетить уссурийский Свято-Покровский храм и храм Нерукотворного Спаса в Рождество-Богородицком монастыре.

Празднование иконы Божией Матери «Объятия Отча» – Уссурийская совершается два раза в году вместе с праздником Казанской иконы Божией Матери – 21 июля и 4 ноября по новому стилю. В дни этого светлого торжества по окончании Божественной Литургии всегда совершается праздничный молебен с пением акафиста Казанской иконе Божией Матери, водоосвящением и Крестным Ходом. На Крестный Ход выносятся обе почитаемые святыни – иконы «Объятия Отча» и Казанская (большая), ранее находившиеся в Свято-Никольском Соборе города Никольск-Уссурийского, уничтоженного богоборцами в первой половине 30-х годов. 

По благочестивой традиции богомольцы, возвращаясь с Крестного Хода, проходят под чудотворными иконами под несмолкаемые молитвословия и праздничный колокольный звон. После торжественного Крестного Хода с пением «Достойно есть…» многочисленные богомольцы и паломники встречают святые иконы и препровождают их в Свято-Покровский храм на места обычного пребывания.

Большое чудо, что икона «Объятия Отча», как и иконы Казанской Божией Матери и Порт-Артурская, дошли до нашего времени сквозь сложные перипетии двадцатого века и являются сегодня великими православными святынями Приморья.

Иконе Божией Матери «Объятия Отча» – Уссурийская посвящены специальные вдохновенные богослужебные творения – тропарь, кондак и величание.

Сама икона относится к особому типу богородичных икон. На иконе изображена Богородица, держащая на руках Богомладенца Иисуса Христа с распростертыми руками – объятиями. Богомладенец принимает в Свои объятия весь мир – и святой, и грешный, за который он отдал Свою жизнь, пролив Богочеловеческую кровь на Кресте. Таков богословский смысл иконы Божией Матери «Объятия Отча», который символизируют многие слова Святого Евангелия, значение которых в том, что по Любви к людям Бог отдал Сына Своего единородного за их спасение.

Чудотворная и благословенная икона Пресвятой Богородицы «Объятия Отча» – Уссурийская является духовной хранительницей города Уссурийска, а вместе с тем и всего Приморья. Иконописный образ «Объятия Отча» – это образ Божией и богородичной Любви ко всему человечеству.

Православные приморцы верят, что со временем местночтимый иконописный образ «Объятия Отча» будет утвержден Святейшим Патриаршим Синодом  для всероссийского почитания и станет явлен всей России как великая православная святыня.
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А.А. Леонова 
Диалектика корейских народных сказок
С

казки любого народа поражают своей мудростью, справедливостью и верой в то, что порок, преступление и даже глупая выходка непременно будут наказаны. Сюжет каждой сказки диалектичен – в сказке сталкиваются противоположные по своей природе персонажи – умный с глупым, добрый с жадным, благородный с подлым. Развитие противоречия и составляет основу действий. Спиралевидный характер разрешения противоречия проявляется в том, что носитель отрицательных качеств наказывается больше, чем тот, кому он нанес ущерб. Это позволяет читателю прийти к выводу: «не делай другому зла, ведь ты будешь наказан еще больше». Подтвердить правильность присказки «сказка – ложь, да в ней намек, добрым молодцам урок» нам поможет идея В.А. Светлова о возможности применения логики для интерпретации и понимания сказок и мифов [2].

Объектом анализа  являются корейские народные сказки [1]. Диалектика корейских народных сказок может быть выявлена с помощью структурно-функционального анализа. Исходным элементом анализа являются отношения между персонажами. Несмотря на разнообразие сюжетов, изысканность стиля и поэтичность образов, можно определить закон связи элементов. В каждом сюжете есть постоянные и переменные величины. Чаще всего ущерб, наносимый герою, постоянная величина, а его виды и способы нанесения варьируются. Можно предположить, что сюжет чаще всего имеет следующую структуру:

R (A, В): R1 (B, A) < R (B, A): R2 (A, A).

Первая часть формулы - R (A, В): R1 (B, A) передает особенность начальной ситуации сказки – возникновение диалектического противоречия между субъектами А и В: А своими действиями наносит ущерб В, нарушая равновесие. Вторая часть формулы – R (B, A): R 2 (A, A). фиксирует восстановленное равновесие. Разрешение диалектического противоречия может быть двояким: 1) А наносит самому себе какой-либо (физический или моральный) ущерб; 2) действия А успешны и принесли ему выгоду. Какой из вариантов имеет место, зависит от содержания сказки. 

Проанализируем сказку «Мудрый секретарь». Сюжет: богачу Ли приглянулась красавица жена бедняка Цоя – Ин Ок, и решил он забрать ее себе. Уговорил Цоя заняться торговлей и поехать на ярмарку, по дороге он убил его. Вернувшись домой, Ли отправился к Ин Ок и, обвинив Цоя в воровстве, потребовал от Ин Ок восполнить нанесенный ему ущерб, работая на него. Ин Ок поняла, что Ли убил мужа и хитростью хочет завладеть ею, и обратилась в суд. Секретарь суда обратил внимание, что Ли, вернувшись из поездки, позвал Ин Ок, а не Цоя, значит, Ли уже заранее знал, что Цоя нет. На суде была доказана вина Ли. Богачу отрубили голову, так как стала очевидна правда.

Анализ: в основе сюжета – противоречие между жизнью и смертью. Субъектами являются – богач Ли и семья бедняка Цоя с реляционными качествами «несущий смерть» и «жертва смерти». Ли пытается завладеть Ин Ок, убив Цоя. В момент суда Ин Ок из жертвы превращается в «несущую смерть». Такое превращение закономерно, так как подготовлено всем предыдущим развитием сюжета.

Пусть Л обозначает Ли, С Ц обозначает семью Цоя, С(Л,СЦ) – отношение «Ли несет смерть семье Цоя,  Ж(Л,С Ц) – отношение «семья Цоя является жертвой Ли», С(С Ц, Л) – отношение семья Цоя несет смерть Ли». 

Начальная ситуация характеризуется пропорцией отношений С  (Л, С Ц): Ж (С Ц, Л), конечная ситуация пропорцией отношений С(С Ц, Л): С2 (Л, Л). Отношение С2(Л, Л) появляется как результат композиции отношений С (Л, С Ц) и С(С Ц, Л). Буквально он означает, что Ли является причиной собственной смерти. В более широком контексте оно означает, что всякая смерть уничтожается ею же порожденной и обратно направленной смертью. Структура сказки имеет следующий вид:

С (Л, С Ц): Ж (С Ц, Л) < С (С Ц, Л): С2 (Л, Л).

Полученная формула читается: ущерб, нанесенный семье Цоя, меньше или равен ущербу, нанесенному семьей Цоя Ли. Спиралевидный характер разрешения противоречия обнаруживается в том, что до его возникновения Ли был мертв только духовно, а после его разрешения – также и физически.

Сказка «Ласточка» интересна тем, что в ней рассматриваются оба варианта разрешения диалектического противоречия. Старший брат – Нор Бу наносит своими действиями самому себе ущерб, а младший – Хын Бу, благодаря своему истинному милосердию и доброте, получает подлинную благодарность.

Сюжет: ласточка слепила гнездо под кровлей хижины бедного Хын Бу, удав съел почти всех птенцов, лишь одного успел спасти Хын Бу. У птенца было сломано крыло, и Хын Бу из своей рубахи выдернул нитки, чтобы перевязать его. Распустив носки, сделал теплое гнездо. Птенец быстро поправился и улетел в теплые края. Следующей весной, спасенная ласточка принесла Хын Бу семечко тыквы, из него выросли три тыквы и из каждой посыпались дары: из первой кушанья, которые не только насыщали, но и лечили, из второй – одежда, из третьей – золото, серебро. драгоценные камни.

Узнав об этом, Нор Бу достал птенцов из гнезда, которая слепила ласточка под его кровлей, убил всех, кроме одного. Поломав единственному птенцу крылья, он начал лечить его, приговаривая: «лети куда угодно, только мне сокровищ за доброту мою доставь еще больше, чем Хын Бу, и сделай так, чтобы все его богатство перешло мне». Вернувшись весной, ласточка бросила семя тыквы во двор Нор Бу. Поспело осенью три тыквы, из первой появились гусеницы и пожрали весь урожай богача. Из второй появились пираты и отобрали все, что было у Нор Бу. Из третьей тыквы вырвалось пламя, сожгло и испепелило все.

Анализ: Основу первой части сюжета составляет возникновение, развитие и разрешение диалектического противоречия между подлинным милосердием Хын Бу и ущербом, который ему пришлось понести из-за его доброты и жалости к ласточке. В дальнейшем ласточка из берущей милость превращается в несущую благодарность и дары. Эту часть сюжета можно выразить следующим образом:

Д (Х, Л): У (Л, Х) < Д (Л, Х): Д2  (Х, Х).

Соответственно: Х – Хын Бу; Л – ласточка; Д (Х, Л) – отношение «Хын Бу дарит жизнь ласточке. У(Л, Х) – отношение «Хын Бу терпит ущерб из-за своего милосердия к ласточке».

Начальная ситуация характеризуется пропорцией отношений Д (Х, Л): У (Л, Х), конечная ситуация – пропорцией отношений Д (Л, Х): Д2 (Х, Х). Отношение Д2(Х, Х) появляется как результат композиции отношений Д (Х, Л): У (Л, Х). Буквально оно означает, что Хын Бу является причиной собственного здоровья и благополучия благодаря своему милосердию и доброте. В более широком контексте оно означает, что всякому дарящему воздается больше, чем он дал.

Основу второй части сюжета составляет возникновение, развитие и разрешение диалектического противоречия между коварством и злом Нор Бу и жертвой ласточки. В дальнейшем ласточка из жертвы превращается в несущую отмщение, и месть ласточки столь же коварна, как и действия Нор Бу. Эту часть можно выразить следующим образом:

К (Н, Л): Ж (Л, Н) < К (Л, Н): К2 (Н, Н).

Соответственно Н – Нор Бу; Л – ласточка, К (Н, Л) – отношение «коварство Нор Бу по отношению к ласточке. Ж (Л, Н) – отношение « ласточка – жертва коварства Нор Бу.

Начальная ситуация характеризуется пропорцией отношений К (Н, Л): Ж (Л, Н). Конечная ситуация характеризуется пропорцией отношений К (Л, Н): К2 (Н, Н). Отношение К2 (Н, Н) появляется как результат композиции отношений К (Н, Л): Ж (Л, Н). Буквально оно означает, что Нор Бу – жертва своего собственного коварства. В широком смысле оно означает: «зло и коварство порождает еще большее зло и коварство».

Сказка «Камни – самоцветы» демонстрирует возникновение, развитие и разрешение противоречия, свойственного стремлению к безраздельному господству. 

Сюжет: в алмазных горах жил богач. Отправился он на охоту, и попался ему в капкан бурундук, да не простой, а серебряный. И взмолился бурундук человеческим голосом: «не убивай меня, что хочешь, проси». Богач был жаден и отпустил бурундука только после того, как бурундук пообещал превращать в самоцветы все, к чему бы ни притронулся богач. Недолгой была радость богача, умер он от истощения и холода в постели из самоцветов.

Анализ: основу сюжета составляет возникновение, развитие и разрешение противоречия, свойственного стремлению к безраздельному господству. Поскольку самоцветы – символ власти, то обладание самоцветами равносильно обладанию всем. Пока богач был обыкновенным богачом, он господствовал над самоцветами. Ситуация изменилась на противоположную, когда бурундук исполнил его желание. Теперь самоцветы стали господствовать над богачом. Синтез этих двух отношений приводит к главному результату сказки: богач становится жертвой своей жадности и погибает.

Пусть Б – богач, С – самоцветы, В (Б, С) – власть богача над самоцветами, П (С, Б) – подчинение самоцветов богачу, В (С, Б) – власть самоцветов над богачом. 

Начальная ситуация характеризуется пропорцией отношений В (Б, С): П (С, Б), конечная ситуация возникает тогда, когда бурундук выполняет желание богача. То есть отношение П (С, Б) инвертируется в отношение В(С, Б). Синтез обоих отношений дает отношение В2 (Б, Б), которое буквально означает, что богач становится жертвой своего собственного стремления к власти. 

Структура сказки имеет следующий вид:

В (Б, С): П (С, Б) < В(С, Б): В2 (Б, Б).

Ее можно проинтерпретировать следующим образом: ущерб, принесенный желанием богача господствовать над самоцветами, меньше или равен ущербу, причиненному абсолютной властью самоцветов над богачом. Спиралевидный характер разрешения противоречия обнаруживается в том, что до его возникновения самоцветы удовлетворяли потребности богача. А после его разрешения привели к его смерти. Таким образом, стремление к абсолютной власти всегда заканчивается либо физической, либо моральной гибелью персонажа, рвущегося к власти.

Сказка «Феи с Алмазных гор» демонстрирует, что наивное стремление юноши взять в жены фею (существо другого мира) несет большие беды всем участникам и особенно самому юноше. Сюжет: юноша спас жизнь хромого оленя и в благодарность попросил невесту. Олень отправил юношу к озеру, к которому каждые пятнадцать дней спускаются по радуге небесные феи. Украв у феи платье во время купанья, юноша заставил фею стать его женой, ведь фея не смогла улететь вместе с сестрами. Благополучная жизнь молодых была лишь видимостью, фея не смогла забыть своих близких и тот мир, в котором она прежде жила. Обманув юношу, она покинула его, доставив ему много горя. Олень вновь пришел на помощь и посоветовал, как юноша может оказаться в мире фей. Радость юноши, соединившегося со своей возлюбленной, омрачалась его тоской по матери. Желая проведать мать, юноша прилетел к ней, но погиб, не сумев вернуться к своей любимой.  

Пусть Ю обозначает юношу, Ф – Фею, С (Ю, Ф) – смерть, которую несет юноша сущности Феи(ведь она перемещена в другой – чуждый ей мир), В – вина юноши, В (Ю,Ф) – вина юноши перед феей; С (Ф, Ю) – смерть, которую несет фея сущности юноши (ведь он перенесен в мир фей – чуждый ему), С2(Ю,Ю) – смерть юноши, которую он принес сам себе своими необдуманными действиями и неестественными желаниями.

Начальная ситуация характеризуется пропорцией отношений С (Ю, Ф): В (Ю, Ф), конечная ситуация – пропорцией отношений С (Ф, Ю): С2 (Ю, Ю). Отношение С2 (Ю, Ю) – результат отношений С (Ю, Ф) и С (Ф, Ю). Буквально это означает, что юноша является своим собственным убийцей.

Структура сказки может быть представлена следующей формулой:

С (Ю, Ф): В (Ю, Ф) < С (Ф, Ю): С2 (Ю, Ю).

Полученная формула читается: ущерб, нанесенный юношей феи, меньше, или равен ущербу, нанесенному феей юноше. 

Спиралевидный характер разрешения противоречия сказки проявляется в том, что необдуманное желание смерти сущности фее, превратив ее в свою жену, непременно обернется смертью не только сущности юноши, но прекратит его существование.

Анализ нескольких корейских народных сказок, как нам кажется, продемонстрировал их диалектическую природу. Были выявлены структурные элементы, из комбинации которых состояли сказки и законы связи этих элементов. Внутренний закон связи элементов каждой сказки обеспечивает устойчивое единство элементов сказки. Отношения, возникающие между персонажами сказки, имеют спиралевидный характер, являя их диалектическую природу. Преобразование отношений между персонажами подчиняются законам: «единства и борьбы противоположностей», «переходу количественных изменений в качественные и наоборот» и «отрицание отрицания».
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«Через осмысление истории – к пониманию судеб людей своего города 
(на примере г. Уссурийска)»
«Красоту нужно разглядывать…»

Д.С. Лихачёв

К

раеведческие поиски – увлекательное дело! В них для исследователя каждая находка по-своему ценна и полезна. Есть темы, уходящие цепкими корнями в такое далекое прошлое, что трудно решить к ним подступиться. Однако, пусть и с перерывами, тянется и тянется поисковая нить, чтобы когда-нибудь воплотиться в один из бесконечных орнаментов краеведческой науки. К примеру, мы недостаточно знаем историю своего родного города Уссурийска о его простых и неизвестных людях, чьи дела заслуживают несомненную признательность.

Для познания истории и культуры города недостаточно сходить в местный краеведческий музей – необходимо обойти весь город, всмотреться в его улицы, давно исхоженные и знакомые жителям, и тогда город преобразится, наполнится жизнью давно минувших дней. Д.С. Лихачёв в «Книге беспокойств» пишет: «Каждый город обладает своим индивидуальным лицом, красив по-своему. Но красоту нужно разглядывать. Она не даётся прямо в руки. Наши предки, меньше, чем мы, занятые техникой, больше уделяли внимания красоте, понимали её с «полуслова» и сохраняли столетиями» [1, 9].   

Как научиться «разглядывать красоту» города? Как понять её с «полуслова»? Мой город мне открывали родители Алексей и Надежда Прокопенковы, которые с большой любовью и уважением относятся к истории не только города Уссурийска и окрестных сёл, но и всего Приморского края. С детства вспоминаю путешествия с родителями на простом дорожном велосипеде. Машина нехитрой конструкции позволяла преодолевать встречающиеся на пути препятствия, давая возможность «разглядывать красоту» и испытывать неповторимые ощущения счастья от увиденного. Но главное в путешествии на велосипеде – удобное общение с населением. Непосредственно на месте, под жаром солнца, есть возможность узнать названия рек, озер, отдельно стоящих сопок из первых уст, словом, всего, чем так богат наш край. Время шло, заводились новые знакомства и открывались новые, ещё не известные широкому кругу людей, истории из жизни предков. На знакомстве с известным краеведом, почётным жителем города Владивостока Нелли Мизь [2] и фотохудожником международного уровня Глебом Телешевым [3] мне бы хотелось остановиться особенно. Результатом этих встреч появился целый цикл историй о городах Приморского края (Уссурийске, Владивостоке и Находке). Достопримечательностям города Уссурийска посвящена данная статья.

Перенесемся на 110 лет назад. На календаре 1903 год. Нелли Мизь рассказывает о роли генерала Линевича в Никольске – Уссурийском. Уже из окна автомобиля (велосипед не выдерживает активного движения современного города) видна улица Агеева, первая остановка и первая история: «Важная роль в истории Дальнего Востока принадлежит Николаю Петровичу Линевичу, генерал – губернатору Приамурского края, командующему войсками Приамурского военного округа, участнику военных действий на Кавказе, русско-турецкой и русско-японской войн. В течение 1895–1903 гг., исполняя должность начальника войск Южно-уссурийского отдела, он с семьёй жил в г. Никольске-Уссурийс​ком. Николай Петрович и его дочери, Нина и Ольга, были весьма активными в общественной жизни города. В печатных изданиях сообщалось: «…Много способствовали улучшению нашей окраинной жизни дочери генерала Линевича; одна была председательницей музыкального кружка, другая – драматического, чем спасли многих слабохарактерных людей, дав им возможность заинтересоваться хорошим…». Барышни Линевичи часто устраивали благотворительные акции для сбора средств переселенцам. Корреспондент местной газеты в июле 1899г. писал: «Если бы я был одним из этих переселенцев, я бы в память потрудившихся дал название двум посёлкам: один – Ниновский, другой – Ольгинский». Память о генерале Линевиче хранит ул. Бульварная (ул. Агеева), где по его инициативе и при непосредственном участиии в 1903 году была совершена массовая посадка деревьев, некоторые из них до сих пор украшают г. Уссурийск. Нина и Ольга Линевичи, как и их отец, навсегда остались в истории Уссурийска».
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Так в своё краеведческое досье я внес фамилию генерал – губернатора Приамурского края Николая Петровича Линевича и его замечательных дочерей с красивыми русскими именами Нина и Ольга.

Проезжая по окрестностям нашего города, Нелли Григорьевна рассказала следующую историю, которая перенесла нас в далёкий 19 век, овеянный романтикой Франции.
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«В богатой событиями истории г. Уссурийска особое место занимает эпизод пребывания в нём французских военных моряков. В августе 1897 года в порт Владивосток прибыла французская эскадра ( крейсеры «Боярд» и «Эклерер») под командованием контр – адмирала Де Ля-Бедольера. В течение двух дней, 15–16 августа 1897 г., шестнадцать офицеров были гостями с. Никольского. В первый день моряков принимали и угощали в крепостном саду под музыку военного духового оркестра. «Русские офицеры и французские моряки пели российский гимн и марсельезу, плясали сообща камаринскую». Во второй день моряки присутствовали на параде войск Никольского гарнизона, а вечером состоялся общий ужин в садовой ротонде. Сад был украшен флагами двух наций, а наряды некоторых дам были дополнены лентами через плечо с национальными цветами Франции. За ужином особое впечатление произвела речь генерала Николая Петровича Линевича: «Из географии нам, господа, известно, что Россия на одном конце Европы, а Франция – на другом, и если одна другой протянут руки, то тот, кто будет находиться посередине, тотчас же треснет!». Прощаясь с селом Никольским, французы единодушно заявили, что здесь, на Дальнем Востоке, они чувствовали себя, как среди родных и близких», – закончила свой рассказ Нелли Григорьевна, Глеб достал свою старинную фотокамеру: «Внимание, «птичка», – произнёс он громко и выразительно.

Уже сегодня, рассматривая эту фотографию, я мысленно переношусь в те времена, примеряя на себя историю давно минувших дней, и одно для меня ясно, что к этому интересному факту я ещё вернусь, потому что он требует отдельного расследования.

Продолжая путешествовать по краю, разговорившись и остановившись попить чай в придорожном кафе на улице Ленина, Глеб сделал несколько снимков, а наша спутница достала из своего альбома фотографию братьев Арсеньевых и продолжила открывать нам малоизвестные истории. На этот раз мы узнали о судьбе японского фотографа Эймацу Хосита. Я с трудом успевал записывать.
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«Заметный след в истории города Уссурийска и всего Южно-Уссурийского края оставил японский фотограф Эймацу Хосита, – начала Нелли Грирогьевна, как будто сама была лично с ним знакома, и продолжила свой небольшой рассказ, показывая примерное место нахождения его фотомастерской и перебирая фотографии. Сохранившиеся фотоснимки этого мастера в настоящее время имеют высокую историческую ценность. Первую свою мастерскую Эймацу Хосита открыл во Владивостоке (в доме Демби, на ул. Китайской) вскоре после русско-японской войны и быстро приобрёл известность. Успех дела позволил ему открыть филиальное фотоателье в Никольске-Уссурийском на Хабаровской улице (ныне ул. Ленина). Клиентами Хоситы были не только рабочие, солдаты и матросы, но также известные предприниматели, учёные, общественные деятели. В Никольске-Уссу​рийском он фотографировал: в 1905 году учителя Владимира Дмитриевича Топоркова, старообрядческие семьи Шараповых и Ткачёвых, в 1910 – учителя рисования Никольск – Уссурийской женской учительской семинарии, Василия Григорьевича Шешунова, одного из первых художников – пейзажистов Дальнего Востока. К числу последних работ Эймацу Хоситы относятся фотографии братьев Арсеньевых – Владимира, Анатолия и Александра, выполненные в 1928 году во Владивостоке. Эймацу Хосита оказывал фотоуслуги жителям Южно-Уссурийского края более 20 лет». 

А я узнал ещё об одной истории и об одной жизни, которые вношу в своё краеведческое досье. 

Конечно, после истории о японском фотохудожнике я поинтересовался у Нелли Мизь, не знает ли она историй, связанных с китайцами? Наше тесное соседство всегда вызывало и вызывает интерес с обеих сторон. Путешествие продолжилось дальше, в район реки Раковка. Именно с прежним названием реки «Супутинка» и связана очередная страница истории нашего города.
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«До массового переименования в 1972 году географических объектов и населённых пунктов на карте Приморского края были река Супутинка и селение Супутинское (в настоящее время это река Комаровка и село Долины), посёлок с названием «Супутинский заповедник» (в настоящее время пос. Комарово – заповедное). Позже из топонимической летописи края оказалось вычеркнутым имя китайца Супутина – участника важных событий в истории г. Уссурийска. Удивительная судьба Супутина (по-китайски Цзоу Пэй-чжэн, су пей-дзин) тесно связана с Уссурийском. Он с сыном поселился в Южно-Уссу​рийском крае в 1860 году, занимался охотой, торговлей, земледелием. Во времена «манзовской войны» Супутины, отец и сын, помогали русским военным в качестве проводников и переводчиков, участвовали в военных действиях, за что им дали награды от российского правительства. Младший Супутин в 1868 году был крещён в православной церкви и получил имя Михаил Михайлович, а через несколько лет женился на Анне Дормидонтовне Игнатьевой. Из документов известно, что Михаил Супутин умер в 1904 году. Предполагается, что потомки русского китайца Супутина и ныне живут в Уссурийске», – закончила рассказ Нелли Мизь.

А я подумал, зачем было переименовывать название реки, ведь за ним, видимо, не одна такая история. Мы сделали фотографии, молча смотрели на бегущую воду, и каждый думал о своём, наслаждаясь свежим ветром и красотой пейзажа. Возвращаясь в город, Нелли Григорьевна попросила сделать ещё одну, завершающую, остановку в городе Уссурийске, старом центре нашего города, и поинтересовалась, что мы знаем о торговом доме «Кунст и Альберс». Мы, естественно, эти известные факты истории ей рассказали, но у неё нашлось, что дополнить. Вот, что я записал с её слов:    
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«Немецкий торговый дом «Кунст и Альберс», широко известный на Дальнем Востоке, был основан в 1863 году. Уже к концу века он располагал условным капиталом, равным 15 млн. рублей, а его отделения находились во всех населённых пунктах Приморского края. Никольское отделение Торгового дома «Кунст и Альберс» было открыто в конце 70-х годов 19-го столетия, для него был выстроен в центре города двухэтажный комплекс, включающий торговые залы, подсобные и складские помещения, квартиры служащих. Отделение возглавлял немецкий сотрудник Кремер, его помощниками были русские продавцы. В Уссурийск возили из Германии вина, кофе, эмалированную посуду, стекло, свечи, галантерею, продукты химической промышленности, скобяные товары и различные инструменты. Когда в магазине появились велосипеды, к ним сразу возник особый интерес. В 1893 году газеты сообщали, что велосипеды «некоторым офицерам заменяют лошадь», а служащий фирмы «Кунст и Альберс» Поченин съездил на велосипеде по делу во Владивосток. Обратно он ехал до Никольска 6 часов, это выходит 17–18 вёрст в час», а я добавил, что в настоящее время в бывшем комплексе Торгового дома «Кунст и Альберс» располагается центральный гастроном и городской военкомат г.Уссурийска.

Завершилось наше историческое путешествие по городу Уссурийску и его окраинам. Мои родители, Нелли Григорьевна Мизь и Глеб Телешев помогли мне посмотреть на мой город и край другими глазами, вспомнить его историю и полюбить ещё больше. А что такое память? По словам Д.С. Лихачёва, «память – это не сохранение прошлого, это – забота о вечности. Память в одинаковой мере стремится к сохранению прошлого для вечности, настоящего для вечности и будущего для будущего, чтобы оно тоже, в свою очередь, не ушло и служило вечности. Память – это форма воплощения вечности и преодоления времени» [4, 392–407]. Встречи с прошлым и настоящим вселяют в нас веру, что у Уссурийска большое будущее. Город открыт для международных контактов, для инвестиций, для взаимовыгодной деятельности. Мы, живущие в нём сегодня, имеем все возможности, чтобы воплотить в жизнь мечты и планы предшествующих поколений. Именно об этом писал поэт Борис Ильютик [5]:

И перед нами летопись опять,

В ней череда рождений и событий,

Сумели люди людям рассказать

О людях, то есть снова нам открыть их.

И те пути, которыми мы шли,

И планы, что в реальность воплощали,

И то, чего добиться мы смогли,

Пред нами на страницах вновь вставали.

И если память может позабыть,

А с ней, увы, подобное бывает,

То летопись всё это сохранит,

Она провалов памяти не знает.
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В.А. Обертас
Градостроительное и культурное освоение Камчатки 
русским народом в XVIII веке

В

 общей истории движения русского народа к тихоокеанскому побережью и включения дальневосточных земель в состав России освоение Камчатского полуострова можно считать отдельным и особенным её этапом, так как проходило оно на рубеже двух эпох: эпохи землепроходцев XVII в. и эпохи русских морских тихоокеанских экспедиций XVIII в. И это не могло не сказаться на характере формирования там русских населенных мест, на особенностях взаимодействия русской культуры того времени с бытом и культурой аборигенных народов Камчатки.

Между тем, в многочисленных научных публикациях исследователей истории колонизации полуострова В.П. Маргаритова, П.П. Инфантьева, А.С. Берга, А.И. Алексеева, А.В. Ефимова, А.И. Андреева, А.А. Сопоцко и других эти особенности освоения Камчатки отсутствуют, и вся история освоения освещается чисто хронологически. При этом периодизация освоения строится по принципу «до Беринга» и «после Беринга». Более того, исследователи не анализировали систему сложившихся в XVIII в. русских поселений Камчатки с архитектурно-градостроительных позиций. А ведь именно в архитектуре полнее, чем в других областях человеческой деятельности, отражается история общества – его идеология и культура, экономическая и социальная жизнь, уровень развития производительных сил, иначе говоря – основные процессы общественного развития и присущие ему закономерности.

Автор статьи ставит своей целью проанализировать историю освоения Камчатки русским народом по характеру миграционных процессов и архитектурно-градостроите​льной деятельности ее первых поселенцев и на этой основе уточнить ее периодизацию.

Сверхзадачей эпохи землепроходцев, двигавшей отряды русских служилых людей, казаков, представителей торгового сословия в XVII в. все дальше на восток была добыча пушнины – «мягкой рухляди», которая отправлялась в «государеву казну» и на рынки европейских стран. Именно в обмен на пушнину и продукты собственных промыслов московское правительство могло получать в Европе медные и железные изделия, порох, сукна, шелк и завозимые из колоний пряности. Добыча пушнины возлагалась на аборигенные племена народов Сибири, которые объявлялись подданными «великого государя московского» и облагались пушным ясаком. Для сбора, хранения ясака, для обеспечения собственной безопасности служивые люди строили вдоль рек, являвшихся основными путями передвижения, зимовья, острожки, остроги, рубленые города. К ним тянулись купцы, ремесленники, а в южной части Сибири и крестьяне-хлебопашцы, формировалось постоянное население, которое обустраивало дороги, волоки из бассейна одной реки в бассейн другой. Из присылаемых из Москвы воевод, служилых дворян, дьяков формировались органы административного управления, и территория присоединялась к Российскому государству. Так сначала произошло освоение западной Сибири – бассейна рек Обь и Иртыш, где было создано Тобольское воеводство [1].

По мере истощения запасов пушнины в Обском бассейне передовые отряды землепроходцев выдвигались в бассейны Енисея, затем Лены, Амура и северных рек Яны, Индигирки, Колымы, Анадыря. И здесь тоже строились зимовья, «крепостицы», остроги, формировались Иркутское, Якутское, Нерченское, Албазинское воеводства, руководители которых посылали отряды служивых людей за ясаком все дальше на восток. В 1639 г. отряд Ивана Москвитина вышел на берег Охотского моря, в 1649 г. отряд Семена Дежнева построил Анадырьское зимовье близ устья р. Анадырь на побережье Бобрового (Берингова) моря.

В 1660 г. на основе Анадырьского зимовья Курбатом Ивановым возводится Анадырьский острог, ставший центром накопления пушного ясака, собираемого с племен юкагиров, чукчей, охотоморских коряков. Здесь ясак сортировали, упаковывали в мешки и короба и дважды в год ясачные караваны-конвои отправлялись в Якутск по трудному пути, продолжавшемуся около пяти месяцев. В 70-е годы был разведан более короткий путь по Анадырю и его притоку Майну с переходом волоком на р. Пенжину и далее вдоль побережья Охотского моря к Охотску. Для обустройства этого пути на морском побережье в устьях рек были сооружены острожки Пенжинский (1679), Гижигинский (1681), Таунский (1683).

В 1695 г. начальником Анадырьского острога был назначен казачий старшина-пятидесятник Владимир Васильевич Атласов [2]. Из распросов местного населения он узнал, что к югу от р. Пенжины находится «большая земля Камчатка», богатая морским и пушным зверем. Заинтересованый в увеличении добычи пушнины, он в том же году посылает на разведку небольшой отряд под руководством казака Луки Морозко (Старицина). Последний по р. Пенжине и по восточному берегу Охотского моря добрался до устья р. Тигиль на западном берегу Камчатского полуострова, общался с коряками и ительменами, убедился в возможности промысла пушного и морского зверя и через пять месяцев вернулся в Анадырь. По результатам его разведки В. Атласов стал готовить большую экспедицию на Камчатку, заручившись согласием якутского воеводы М.А. Арсеньева [2].

В начале 1697 г. Атласов выступил из Анадыря «по зимнику» во главе отряда из 68 русских служилых и 60 ясашных юкагиров, управлявших нартами с грузом и обслуживающих отряд. Достигнув Пенжинского острожка, он собрал ясак с местных коряков и двинулся на юг вдоль побережья Пенжинской губы на западный берег камчатского полуострова. В июле того же года отряд с некоторыми потерями достиг устья реки Тигиль и отсюда, пройдя вверх по ее течению и преодолев низкий перевал Срединного хребта, вышел в долину р. Камчатки в том месте, где она меняет свое направление, сворачивая на восток к океану. Здесь при устье притока Камчатки реки Канучь Атласов установил большой деревянный крест с вырезанными на нем словами: «7206 году июля 18 дня поставил сей крест пятидесятник Володимер Атласов со товарищи 65 человек» [3]. Эту дату – 18 июля 1697 г. можно считать символической датой начала освоения Камчатки русским народом.

После кратковременной разведки нижнего течения р. Камчатки отряд Атласова в выдолбленных лодках (батах) отправился вверх по реке и близ ее верховий через перевал перешел на р. Ичу, затем по ней спустился к ее устью, выйдя вновь на западный берег полуострова. Так как близилась зима, близ устья Ичи был сооружен острожек для зимовки. Часть отряда из 14 казаков и 13 юкагиров во главе с Потапом Сердюковым Атласов отправил к верховьям для строительства зимовья, ставшего через пять лет Верхнекамчатским острогом. Таким образом, в 1697 г. были основаны два первых русских поселения на Камчатском полуострове [4].

В 1698 г. выйдя из Ичинского острожка, Атласов совершил экспедицию в южную часть полуострова до р. Озерной, где встретил представителей еще одной местной народности – айнов, которые вели промысел морского бобра (калана), славившегося своим густым и мягким мехом. С побережья он первым из русских увидел остров Алаид – один из северных Курильских островов с самым высоким на острове вулканом Оякоба высотой 2324 м. Вернувшись в Ичинский острожек, Атласов узнал о прибытии из Анадыря еще одного отряда из 30 стрельцов под командой десятника Михаила Многогрешного. 

Собрав большое количество мехов, в марте 1699 г. Атласов с частью отряда уходит в Анадырь, а оттуда отправляется в Якутск для отчета перед воеводой и затем в Москву для личного доклада Петру I. Вместо себя на Камчатке он оставил десятника Тимофея Кобелева. Кобелев и Многогрешный в последующие годы продолжают дело Атласова по закреплению русских на Камчатке и по «приведению камчадальских народов под государеву высокую руку». В 1700 г. Кобелев закладывает недалеко от устья р. Большой Большерецкий острог, ставший позже местом пребывания главного командира камчатских острогов, в 1701 г. он же закладывает острожок Облуковино на одноименной реке, поднимаясь вверх по которой легче переходить в верховья р. Камчатки к строящемуся Верхнекамчатскому острогу. М. Многогрешный в 1703 г. сооружает в ста верстах от устья Камчатки «Нижнекамчатское зимовье на ключах», на основе которого в 1710 г. был построен острог. В 1705–1711 гг. для обустройства ясачной дороги в Анадырь вдоль западного берега полуострова были срублены зимовья Палана, Лесное, Воямполка, Пустое. Расположенные на расстоянии 80–100 верст друг от друга, они давали возможность ясачным караванам отдыхать или пережидать непогоду в пути.

В эти же годы первопроходцы Камчатки открыли на юго-восточном побережье полуострова Авачинскую губу, на берегу которой через сорок лет был основан Петропавловск. В 1703 г. казак Родион Преснецов, поднявшись из Большерецка по р. Большой, перешел через перевал в долину р. Авача и по ней спустился к обширному замкнутому заливу, назвав его по реке Авачинским. Не будучи моряком, он не мог осознать значение этой акватории для мореплавания и размещения порта, но, тем не менее, чтобы закрепить это место за русскими, он срубил на берегу Авачи близ устья зимовье. В 1710 г. несколько выше по течению реки, в том месте, где были обнаружены горячие ключи, был заложен острожек Паратунка.

Таким образом, за первые 15 лет освоения Камчатки на полуострове было создано десять русских поселений, большая часть которых размещалась цепочкой вдоль ее западного побережья, где проходил основной путь, связывающий Камчатку с Анадырем. Все эти поселения, кроме зимовий, представляли собой небольшие крепости с тыновой оградой (полисадом) из вбитых в землю и сплоченных между собой бревен, наглухо закрывающимися воротами и надвратными вышками для стрельбы в случае нападения аборигенов. В ограде строились амбары для ясака, казенные избы, «аманатские казенки» для содержания заложников из местного населения, склады продовольствия. Жилые постройки возводились, как правило, за пределами ограды. Сохранившиеся архивные документы, рисунки дают основание утверждать, что первопроходцы переносили на Камчатку строительный опыт Сибири. Первый исследователь полуострова С.П. Крашенинников оставил нам следующие описания Большерецкого и Нижнекамчатского острогов:

«Большерецк – это 4-угольная крепость по 10 саженей огражден полисадом. В ней ясачная изба, аманатская казенка, амбар. За острогом церковь во имя св. Николая, 30 изб, кабак, винокурня, дом главного командира камчатских острогов»[3, с. 500].

«Верхнекамчатский острог четырехугольный с полисадником по 17 саженей в сторону. Амбар с ясачной избой, казенный государев дом со строениями, часовня Николая Чудотворца, обывательских домов 22, для сушки рыбы балаганы» [3, с .501].

Зимовья состояли из двух – трех рубленых изб, объединенных «нагородью», то есть забором из жердей и тонких бревен, образующих замкнутый двор. Во внешних стенах срубов окна не делались, лишь в стенах, обращенных во двор, прорезались волоковые оконца, которые могли служить бойницами. Все постройки этого пионерного периода по своим конструкциям и по внешнему виду не отличались от сибирских рубленых «в обло» изб-чётырехстенок или пятистенок. Но так как на Камчатке не было строевого хвойного леса, то возводились они из древесины тополя без предварительной сушки. Такая древесина быстро начинала гнить. Поэтому возводимые из неё постройки имели срок службы не более 20–25 лет. Потом перестраивались и зачастую меняли местоположение.

В пионерный период освоения Камчатки у русских первопроходцев возникал ряд бытовых и социально-культурных проблем, требовавших безотлагательного решения для создания на полуострове постоянного русского населения. Пришедшие сюда отряды служилых людей, казаков, промысловиков состояли только из мужчин. Протоиерей Прокопий Громов писал, что первые русские женщины появились в камчатских селениях только после 1716 года, когда открылось морское сообщение между Охотском и Большерецком [6]. Некоторые из попавших на Камчатку служилых по разным причинам решали остаться там для постоянного жительства. Они строили себе близ острогов отдельные избы и брали в жены женщин из ительменских племен. Затем появлялись дети, которых надо было крестить, потом учить. Но в то время все акты гражданского состояния оформлялись только через церковь. Церковь же занималась и обучением грамоте детей. А священников не было не только на Камчатке, но и в материковых поселениях Дальнего Востока. В 1702 г. Т. Кобелев писал воеводе в Якутск, что «нужен в Камчатке свой поп, потому как мужики камчатские пять лет живут без исповеди и причастия, отсюда пьянство и непотребства разные»[6]. Он же указывал, что построенная в Большерецке часовня стоит без освящения, и нет ни икон, ни крестов. Якутский воевода М.А. Арсеньев в 1703 г. в своей «отписке» в Сибирский приказ обращал внимание, что священник нужен на Камчатке как для окормления русских, так и для приобщения к православию коряков и ительменов.

Только в 1705 г. на полуостров прибывает первый православный священник-миссионер архимандрит Мартемиан из Казанского Богородичного миссионерского монастыря [7]. Он освящает часовню в Большерецке, совершает необходимые церковные требы для русских поселенцев, переезжая из острога в острог и, главное, с 1706 г. начинает активную миссионерскую деятельность в стойбищах аборигенов. В 1710 г. он соорудил в Нижекамчатске первый в крае православный храм в память Успения Божией Матери. При храме он открыл первую церковно-приходскую школу для детей камчадалов.

С 1712 г. архимандриту Мартемиану в его просветительской деятельности стал помогать бывший грамотный казак Иван Козыревский, принявший постриг в монашество с именем Игнатий. Последний в 50 верстах от Нижнекамчатска основал на р. Николка монашескую пустынь [7]. В 1717 г. Игнатий был рукоположен в иеромонаха, а пустынь преобразована в монастырь. В нём были созданы столярная и кузнечная мастерские, начались опыты с выращиванием в условиях камчатского климата разных огородных культур. Но эти первые ростки просвещения вскоре погибли, так как в 1718 г. архимандрит Мартемиан был убит по наущению шаманов в одном из стойбищ на р. Большой, а в 1731 г. во время большого и кровопролитного восстания ительменов монастырь и Нижнекамчатский острог с Успенским храмом были сожжены, Камчатка вновь осталась без священников и церковно-просветительская деятельность прервалась более чем на десятилетие.

Следующий этап освоения Камчатки, по мнению автора, надо соотнести не с первой экспедицией Витуса Беринга 1725–1730 гг., а с открытием морского сообщения между Охотском и Большерецком через Охотское море, с развитием русского мореплавания. Правивший в те годы Россией Петр Великий превратил сухопутную страну в морскую державу. Землепроходцы XVII века тоже пользовались иногда передвижением по морям (Дежнев, Юрьев-Буза, Москвитин, Шелковников и другие), но они выходили в море из устьев рек на речных парусно-гребных судах – кочах, стругах, дощанниках и шли вдоль берегов, не теряя их видимости, так как не знали навигации и не умели пользоваться парусами в морских акваториях. Петр I начал морское судостроение, чтобы через моря устанавливать торговые связи со странами, не имеющими общих границ с Россией. И, хотя большая часть морских судов строилась на Балтийском и Белом морях, о возможностях мореплавания на Тихом океане он всегда помнил. В 1710 г. он шлёт указ якутскому воеводе об организации морской экспедиции на Курильские острова, для чего требует построить морские суда в Большерецке, а в 1714 г. направляет в Охотск группу специалистов судостроителей и мореходов для строительства морских палубных судов. В 1716 г. в Охотске было построено первое двухмачтовое палубное судно пакетбот «Восток» и его строитель Кузьма Соколов со штурманом Яковом Невейцыном совершили первое плавание через Охотское море в Большерецк [8]. Перезимовав там, в мае 1717 г. Соколов совершил плавание вокруг южной части Камчатки, подтвердил наличие открытых в 1710 г. северных Курильских островов и вернулся в Охотск, где, отправив рапорт о плавании Петру I, стал строить следующие суда. А «Восток» был использован в 1718 г. для следующей экспедиции вокруг Курильских островов под руководством Ф. Лужина и И. Евреинова. С того же года устанавливается постоянное морское сообщение между Охотском и Камчаткой, причем одно из судов охотской постройки – шхуна «Камчатка» было приспособлено специально для перевозки «камчатской ясашной казны» [8]. Так как Большерецкий острог находился почти в 20 верстах от устья р. Большой к югу и там не было удобной якорной стоянки, то в 1720 г. в устье реки появляется еще одно поселение – Усть-Большерецк, где были построены склады для временного хранения грузов и три жилые избы для сторожей. Здесь же начали селиться и промысловики, занимавшиеся ловлей рыбы и морского зверя.

Когда в 1727 г. в Охотск прибыла из Петербурга первая экспедиция В. Беринга, направленная Петром I для выяснения вопроса о том, соединяется ли Азия с Америкой и есть ли проход «из Ледовитого в Теплое море», в Охотске уже существовала судоверфь и были в наличии пять ранее построенных судов. Но Беринг счёл их непригодными для экспедиции в неисследованный Тихий океан. На пакетботе «Восток» и шитике «Фортуна» он переправился со всем экспедиционным имуществом в Большерецк, а оттуда посуху и по р. Камчатка в Нижнекамчатский острог, где построил по своим чертежам более надежное судно – пакетбот «Святой Гавриил». На нём в августе 1728 г. он совершил пробное плавание вдоль камчатских берегов на север до мыса Дежнева на Чукотке, а в 1729 г. вышел в свое основное трехмесячное плавание, пройдя проливом из Бобрового (Берингова) моря в Чукотское и доказав наличие морского пролива между двумя материками. На обратном пути, не заходя в Нижнекамчатск, обогнул полуостров, забрал в Большерецке остававшееся там экспедиционное имущество и вернулся в Охотск [8]. В 1730 г. он был уже в Петербурге.

Задачи этой его первой экспедиции никак не были связаны с Камчаткой в части её дальнейшего освоения и заселения русскими. Немногочисленные переселенцы прибывали на полуостров из Охотска морем или приходили из Пенжинского острога, из Анадыря, утративших значение после того, как пушной ясак стал вывозиться морем в Охотск и далее в Якутск по более короткому пути, занимавшему около десяти недель, а не пять месяцев как раньше.

В 20–30-е годы ХVШ в. переселенцы с материка и оставшиеся после обязательной 5-летней службы казаки образовали еще ряд небольших поселений, преимущественно в долине р. Камчатки, обладав​шей более мягким климатом, чем побережье. Это Ключи, Кресты, Толбачик, Мильково, Щапино. Напоминали они обычные русские и сибирские деревни. Вокруг них нет крепостных оград, жилые избы в них по русской традиции размещаются «порядками» с нескольким отступом от берега реки, учитывая весенний паводок. Вокруг изб – окруженные плетнем огороды, в глубине участков – хозяйственные постройки, бани. Камчатский колорит придают этим поселениям «балаганы» для сушки рыбы для себя и для ездовых собак, сооружавшиеся у самого берега. Остроги перестали строить, так как постепенно отпадала необходимость в оборонительных сооружениях. В последующие годы ХVШ в. на полуострове построено только два новых острога: Нижнекамчатский, перенесенный ближе к устью реки, и Тигильский. Последний, самый большой на полуострове и часто называемый крепостью, строился в 1741–1743 гг. для обороны от еще не усмиренных северных коряков.

Нижнекамчатский острог, построенный главным командиром камчатских острогов майором Д. Павлуцким в 1734–1736 гг. на протоке Радуга, размещался на более высоком левом берегу реки и не страдал от половодья. По описанию С.П. Крашенинникова, новый острог представлял собой крепость в 40 на 42 сажени стороной, обрамленную валом и полисадом с надвратной башней и угловыми вышками с пушечными площадками. В крепости был построен новый храм Успения Пресвятой Богородицы, а вне крепости в 1738 г. уже было 33 обывательских избы и проживало в них более 90 человек [3]. Все постройки выполнены из древесины, произраставшей в том районе лиственницы. Во второй половине ХVIII в. Нижнекамчатск стал самым крупным камчатским поселением. В него была перенесена резиденция главного командира камчатских острогов.

Крепость в Тигиле имела почти такие же размеры в плане, более высокий полисад и четыре двухъярусных башни: две проездных и две угловых. На башнях были размещены 6-фунтовые пушки на деревянных лафетах. Но к концу рассматриваемого века после введения новой системы управления на полуострове, замены ясака налогообложением и окончательного умиротворения аборигенных племен нужда в укреплениях отпала, и в начале XIX в. все ограды острогов были разобраны.

На дальнейшее развитие Камчатки повлияло два исторических события: вторая экспедиция В.Беринга (непосредственно на полуострове 1739–1742 гг.) и возобновление миссионерско-просветительской деятельности русской православной церкви в 1743 г. Основной задачей Беринга было плавание с Камчатки к Американскому континенту через Тихий океан не только с исследовательскими целями, но и для установления торговых отношений с тихоокеанскими странами. Вторая экспедиция Беринга готовилась более основательно и в её состав была включена так называемая «академическая свита» в составе академиков Г. Гмелина, Г. Миллера, профессора-астронома Л. Ла-Кройера, адьюнкта Академии наук Г. Стеллера, художника М. Беркана и пятерых молодых ученых, в числе которых был С.П. Крашенинников, ставший первым исследователем природы, этнографии и лингвистики народов Камчатки [9]. Для экспедиции в Охотске были построены два более крупных корабля – «Святой Пётр» и «Святой Павел». Беринг предполагал перейти на них в Нижнекамчатск, там их довооружить и оттуда начать свое плавание. Но оказалось, что эти корабли, имеющие большую осадку, не смогут войти в устье р. Камчатки. Тогда он послал лейтенанта И. Елагина на судне «Святой Гавриил» искать на восточном берегу полуострова удобную и приглубую бухту, где можно было бы устроить базу экспедиции. В сентябре 1739 г. Елагин повторно открыл Авачинскую губу и, будучи моряком, оценил её как удобную для устройства порта акваторию. В губе он нашел закрытую внутреннюю бухту, названную им Петропавловской, и начал на её берегу строить базу экспедиции. К лету 1740 г. было построено 6 жилых домов, 4 складских помещения, баня и небольшая церковь. По прибытию в Петропавловскую гавань 6 октября 1740 г. экспедиционных кораблей, на борту которых находились В. Беринг и А. Чириков, церковь была освящена экспедиционным иеромонахом Артемием в память Рождества Богородицы [15]. Из Петропавловской гавани вышли в свое последнее плавание 4 июня 1741 г. корабли Беринга, сюда же в августе вернулся «Святой Павел» под командованием А. Чирикова, а в 1742 г. – построенный на Командорских островах из обломков «Святого Петра» «Гукор» под командованием Д. Овцына. Сопровождавший экипаж Чирикова иеромонах Домаскин по возвращению из плавания остался служить в петропавловской церкви и приобщать к христианству ительменов, обитавших близ Авачинской губы.

Уже к концу 40-х годов Петропавловск, благодаря своему удобному положению, стал развиваться как порт. Сюда стали заходить не только русские, но и иностранные корабли экспедиций Креницына и Левашова (1769), спутников Д. Кука (1779), Лаперуза (1787). К тому же, когда в результате второй экспедиции Беринга-Чирикова стало известно о богатстве пушным зверем Алеутских островов и Аляски, Петропавловск становится базой многочисленных промысловых экспедиций, направлявшихся на острова за пушниной. По данным В.Р. Макаровой, только с 1743 по 1755 г. было снаряжено 22 таких экспедиции, а с 1756 по 1780 г – 48 [10]. И базой почти половины из них становится Петропавловск. В нём начинают селиться скупщики пушнины, рыбьего зуба и других продуктов промысла, появляются купцы. Один из них - Лука Алин сам стал снаряжать экспедиции и к 1780 г. созданная им промысловая компания вошла в число пяти самых крупных. Алин нанимал рабочих на промысел в Охотске и даже в Якутске. Некоторые из них оставались жить в Петропавловске. Постоянное население порта постепенно росло. Если в 1745 г. начальник камчатских острогов М. Лебедев писал в своем рапорте о 78 «обывателях Петропавловского острога», то в 1772 г. новый начальник Камчатки М. Бем указывал, что в Петропавловске постоянно живет 279 человек [11]. Петропавловск становится вторым по числу жителей населенным пунктом полуострова после Нижнекамчатска. А последний в 1785 г. получил статус уездного города с дарованием ему собственного герба с изображением плавающего кита [6, 12]. Вокруг Петропавловска и в долине р. Авача к концу столетия возникает ряд сельских поселений, таких как Паратунка, Авача, Начики, Малки. В них переселяются жители из более северных районов.
Вторым важным для культурного развития населения Камчатки событием стало возобновление религиозно-просветительской миссии РПЦ в 1743 г. За три года до этого командир Охотского порта, бывший одновременно и начальником камчатских острогов, Скорняков-Псарёв через Сибирский приказ представил в Синод РПЦ ходатайство о присылке священников на Камчатку, указывая на необходимость борьбы с шаманизмом, наставления в вере русских поселенцев, обучения детей. 1 февраля 1742 г. Синод своим определением учредил Камчатскую духовную миссию во главе с архимандритом Иосафом Хотунцевским. В состав миссии были назначены два иеромонаха, иеродьякон для миссионерской работы и семь выпускников Славяно-греко-латинской академии «для письмоводства и обучения камчадальских детей грамоте, а взрослых молитвам» [6, 7]. Миссия выехала из Москвы в феврале того же года. В Тобольске к ней присоединилось еще пять членов. 30 июня следующего года миссия прибыла в Охотск и там надолго задержалась, так как в Охотске сгорела единственная Преображенская церковь, и архимандрит Иосаф руководил строительством и освящением новой церкви. Только в августе 1745 г. весь состав миссии прибыл в Большерецк. Продолжалась её деятельность на Камчатке в период с 1745 по 1762 год. За это время её усилиями в камчатских поселениях было сооружено 14 новых церквей, 18 часовен, построено 4 школьных здания с интернатами для ительменских детей, богадельня и лечебница на паратунских ключах. При всех храмах были организованы воскресные и одноклассные церковно-приходские школы. В Большерецке, где в первые годы размещалась база миссии, при школе была открыта и первая в крае библиотека. В 14 созданных в разные годы миссионерских школах велось не только обучение детей грамоте, но и их катехизация [13].

Сам архимандрит Иосаф постоянно разъезжал по полуострову, приобщая ительменов и коряков к христианской вере. С миссионерскими целями он побывал не только в самых отдаленных северных районах Камчатки, но также совершил пастырские поездки в Пенжинский и Анадырьский остроги. Он первым обратил внимание на необычную полиязычность ительменов. Если коряки, даже живущие на расстоянии сотен верст друг от друга, говорили на одном языке, то у ительменов жители стойбищ, отдаленных на 50–70 верст, уже не понимали соседей, так как у них были разные наречия. Поэтому архимандрит отказался от первоначальной идеи создания русско-ительменского словаря и перевода на местный язык Евангелия. Вместо этого он обязал духовенство учить аборигенов русскому языку, делая это прежде всего через школы. На Камчатке архимандрит Иосаф прослужил пять лет. После отъезда его по вызову Синода в Петербург возглавил миссию архимандрит Пахомий, продолживший дело Иосафа. Он построил три церкви в Иченском, Тигильском острогах, в селении Ключи, открыл новую школу в Тигиле, продолжил миссионерскую деятельность. В Нижнекамчатске он построил второй храм, освятив его во имя Святителя Николая. В 1761 г. общая численность населения Камчатки составила 8930 душ, из них 1607 русских [6].

Указом Синода от 31 декабря 1761 г. православная миссия была упразднена, так как всё аборигенное население Камчатки было приобщено к православию. Весной 1762 г. архимандрит Пахомий уехал в Иркутск, а все камчатские православные приходы были объединены в отдельное Камчатское благочиние, которое возглавил протоиерей Стефан Никифоров. Он предполагал перенести свою резиденцию из Нижнекамчатска в Петропавловск и начать строительство там нового более просторного храма взамен обветшавшей Рождествобогородицкой церкви.

Но управлявшие Камчаткой полковник Плениснер (1771–1773), М.К. Бем (1773–1774), К. Рейнике (1780–1785) – лютеране по вероисповеданию не поддерживали просветительско-миссионерской деятельности благочинного. Ему было запрещено покидать Нижнекамчатск, казенные средства на строительство в Петропавловске храма и школы выделены не были, перестали выделяться средства на ремонт ранее построенных храмовых и школьных зданий. Из 12 существовавших в 1772 г. школ к 1780 г. были закрыты 8, а в годы правления К. Рейнике закрыты последние 4 школы на полуострове и единственная на Курильских островах. «Невежество пошло об руку с порчей нравов», – писал об обстановке на Камчатке в конце ХVШ в. протоиерей П. Громов [6, с.62].

Подводя итоги, можно отметить, что, несмотря на неблагоприятное завершение для Камчатки 18-го века, в целом деятельность русских первопроходцев, первопоселенцев и русской администрации на полуострове имела большое позитивное значение. Территория полуострова была исследована русскими морскими экспедициями и учеными Академии наук, нанесена на все географические карты мира. Русскими первопроходцами и переселенцами из других частей России за столетие на Камчатке создано 39 русских населенных пунктов, один из которых, Нижнекамчатск, в 1785 г. получил статус уездного города, другой – Петропавловск, стал важным портом России на Тихом океане [14]. Население полуострова, состоявшее из кочевых и полукочевых племён ительменов, коряков, айнов, имевших самый низкий социальный и культурный уровень развития, приобщилось к русской культуре, к русской письменности, от язычества перешло к христианству. Камчатка стала важной составной частью Российского государства и сыграла большую роль как при создании Русской Америки, так и при освоении в XIX в. Приамурья.
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Л.Г. Осадчук 
Из истории книгоиздания и книжной торговли в г. Владивостоке

(1880–1917 годы)

В

заимодействие с издательством «Альфарет» (г. Санкт-Петербург), предлагающим краевой библиотеке обширный ассортимент репринтных редких краеведческих изданий и их электронных копий, таких, к примеру, как десятитомный «Спутник по Сибири, Маньчжурии и Уссурийскому краю» И. Кларка; «Приморская область 1856–1898гг.» П.Ф. Унтербергера; документы военно-исторической комиссии по описанию Русско-Японской войны 1904–1905 гг., которых не было в фондах одной из старейших библиотек края, в какой-то мере послужило поводом для изучения состояния книжной политики во Владивостоке в конце XIX – начале XX веков. Это был период, отразивший первые десятилетия становления «бесплатного кабинета для чтения», открытого 15 апреля 1887 г. по решению Думы г. Владивостока и положившего начало деятельности Приморской краевой публичной библиотеки им. А.М. Горького, отметившей в 2012 году 125-летие со дня основания.

В 1887–1917г.г. управление библиотекой осуществлял Библиотечный комитет, в состав которого входили гласные Думы, учрежденной во Владивостоке в 1875 г. (11, с. 81.) То есть, решения, связанные с организацией и осуществлением её деятельности, принимались общественностью. В том числе и вопросы комплектования библиотечной коллекции, её тематики, авторства приобретаемых изданий.

Формирование книжного фонда с первых дней существования «кабинета для чтения» было серьезной проблемой. Населению в первые годы предлагались для чтения, в основном, подшивки газет, «допущенные цензурой к обращению в читальнях». Члены Библиотечного комитета посылали письма в Благотворительные общества России, размещали объявления в местных газетах с просьбой «жертвовать денежные средства и книги из личных собраний для читальни». Таким образом, изыскивались самые разные пути формирования книжного собрания. Опять же ставка делалась не на государственную поддержку, а на личные и общественные интересы жителей. Владивосток рос. Менялся его статус, место и значение в системе государственных интересов России.

«Высочайшим повелением от 1 февраля 1871 г…. об изъятии морской части из ведения генерал – губернатора Восточной Сибири» было принято решение о переводе морских учреждений во Владивосток» (3, с. 3, 24) В результате административно-территориальных преобразований в 1880 г. было создано Владивостокское военное губернаторство, просуществовавшее до 1888 г. (7, с. 56.).
Характеризуя состояние Владивостока до начала 70-х годов ХIХ столетия военный географ и историк М.И. Венюков, в своей книге «Опыт военного образования» писал: – «До последних годов это было скопище кабаков; теперь начал устраиваться портовый и административный город на широкую ногу, т.е. на большом пространстве» (11, с. 15).
С 1890 г. Владивосток - центр Приморской области. Развитие города способствовало притоку деятельных и образованных людей. Отмечая положительные тенденции в становлении Владивостока, А. П. Чехов в своих путевых заметках «Остров Сахалин» писал: «Читатель пусть не удивляется такому изобилию интеллигентных людей здесь, в пустыне. По Амуру и в Приморской области интеллигенция при небольшом вообще населении составляет немалый процент, и её здесь относительно больше, чем в любой русской губернии» (24, с. 18). Владивосток становится центром организации научных экспедиций и ученых, пребывающих для изучения климатических, экономических условий, морских и лесных массивов. Результаты своих исследований они публиковали, в основном, в Санкт-Петербурге, где к этому времени сформировалась качественная полиграфическая база.

Издательское дело во Владивостоке в этот период только зарождалось. Создание Владивостокского военного губернаторства, присвоение г. Владивостоку статуса центрального города Приморской области привело к появлению военных и гражданских ведомств различного профиля, дало толчок возникновению типографий, предназначенных для обслуживания нужд управления. Развитие книгоиздательской практики во Владивостоке стало следствием интенсивного социально-экономического и культурного развития территории, роста численности населения, расширения их потребностей в информации, отражающей проблемы освоения русских земель на Дальнем Востоке. Выпуск литературы действующими учреждениями призван был способствовать обустройству людей на заселяемой территории. С открытием постоянной пароходной линии, связавшей Владивосток с Санкт-Петербургом и Одессой (1879 г.), расширяются возможности по доставке книг и полиграфического оборудования (7, с. 57). На типографских станках, доставленных из Одессы, с 1883 г. печаталась газета «Владивосток».

В новом месте базирования Сибирского флотского экипажа после перевода из Николаевска во Владивосток приступила к деятельности его типография, с которой активно сотрудничало Общество Изучения Амурского края, созданное в 1884 г. во Владивостоке. Создание Общества изучения Амурского края, которое возглавил Ф.Ф.Буссе, способствовало расширению научной деятельности (13). В соответствие с Уставом ему предоставлялось право выпускать программы научных работ, публиковать результаты исследований, проведенных членами Общества. Первым местным непериодическим изданием, отпечатанным в типографии штаба Главного командира порта Восточного океана в 1884 г., была книга И.П. Надарова «Очерк современного состояния Северно-Уссурийского края». Объем 39страниц. В брошюру вошли три сообщения, прочитанные подполковником генерального штаба И.П. Надаровым в Обществе изучения Амурского края и опубликованные в газете «Владивосток». Обобщая итоги своей поездки по краю, автор делал вывод, что здесь можно принять и прокормить довольно большое количество населения, иметь избыток продуктов для продажи, а также успешно развивать промышленность. Перспективы – обнадеживающие. Развитие промышленности должно учитывать особенности Южно-Ус​сурийского края. Например, возможности, которые открывает жителям края океан. Они огромны, но пока мало изучены. Первый шаг в этом направлении предпринят Я.Л. Семеновым. В 1885 г. во Владивостоке вышла его брошюра «Промысел морской капусты в Приморском крае». (6, с. 147). Яков Лазаревич Семенов – купец первой гильдии, первый - частный житель города, первый староста и потомственный почетный гражданин г. Владивостока. До прибытия во Владивосток в 1861 г. Я.Л.Семенов вел торговлю в Ольге, где наблюдал за работой китайцев, промышляющих добычей морской капусты. С 1865 г. сам занимается добычей и продажей морской капусты. Опыт, описанный Я.Л. Семеновым в книге, был очень востребован, т.к. морская капуста занимала основное место в торговле г. Владивостока. (11, с. 92).

К первым владивостоксим изданиям был проявлен общественный интерес. В 1896 г. книги Я.Л. Семенова и И.П. Надарова, а также сочинения: Ф.Ф. Буссе «Переселение крестьян в Южно-Уссурийский край»; А. Кириллова «Географическо-статистический словарь Амурской и Приморской областей» и другие демонстрировались на Всероссийской выставке в Нижнем Новгороде. Экспонентами выставки были и редакции газет: «Владивосток» и «Дальний Восток» (9, с. 54).
Несмотря на определенный опыт, накопленный в издании брошюр, и наличие во Владивостоке во второй половине восьмидесятых годов нескольких типографий, которые были переполнены заказами, уровень местной полиграфической базы и квалификации кадров, не позволяли ОИАК выпускать значительные по объему научные труды. Их продолжали печатать в Санкт-Петербурге (8, с. 261).
На одном из заседаний, в 1887году, рассмотрев вопрос о книгоиздании, Распорядительный комитет ОИАК посчитал «издание докладов, сведений и отчетов отдельными брошюрами неудобным и недешевым и пришел к решению об учреждении отдельного издания, которое могло бы служить печатным архивом документов». После обращения в Управление по делам печати с соответствующим ходатайством, Распорядительный комитет получил разрешение на издание «Записок Общества изучения Амурского края» без указания точной периодичности их выхода в свет» (13). Всего до 1917 г. было издано 16 выпусков. Наряду с «Записками» в этом же 1887 г. Общество изучения Амурского края начинает издавать «Отчеты». Они включали текстовую часть, а также цифровые данные, приложения, характеризующие научную и финансовую деятельность ОИАК. Все издания печатались на общественные средства. Как свидетельствуют страницы отчета в 1893 г. издательская деятельность ОИАК стабилизировалась, благодаря заключению выгодного соглашения с Н.В. Ремезовым, редактором и издателем газеты «Владивосток», получившим новое типографское оборудование. Качество издаваемой литературы сразу же значительно улучшилось. На Амурско-Приморской сельскохозяйственной и промышленной выставке, проходившей в Хабаровске в 1899 г, литография Н.В. Ремезова была удостоена бронзовой медали Министерства финансов. Представителям Товарищества «Сущинский и К» был вручен похвальный отзыв Комитета выставки за литографические и переплетные работы (18, с. 26 прил.).

Распорядительный комитет ОИАК готовил отчеты регулярно, но издавались они иногда с большим опозданием. Вероятно, задержки были связаны с финансовыми трудностями или загруженностью типографий, услугами которых пользовались руководители общества. Выходные данные свидетельствуют о том, что отчеты печатались в разных типографиях: в типографии Сибирского флотского экипажа – за 1887, 1889,1890, 1891–1894; в типографии Н.В. Ремезова – 1895, 1897, 1898; в типографии П.Л. Подлах – за 1899, 1900–1903. Рост полиграфической базы позволял менять издателей. Так в типографии Н.П. Матвеева – печатались отчеты за 1904–1905, 1907, 1911; в типографии В.К. Иогансона – за 1912–1915, 1917 годы (11). Таким образом, мы видим, как растет и развивается типографская сеть в городе.

С 1899 г. одним из ведущих предприятий по выпуску книг становится типография Восточного института. Вероятно, из-за сложностей с поставкой полиграфического оборудования, собственная типография института была организована только в 1906. Она функционировала под руководством ведущих профессоров и преподавателей. Одним из них был Е.Г. Спальвин, исполнявший в том числе, и обязанности заведующего библиотекой Восточного института. В типографии печатались, прежде всего, работы учебно-методи​ческого характера и труды ученых института. Работы отличались высоким качеством полиграфического исполнения. Имеющееся оборудование позволяло печатать книги на иностранных языках. Благодаря усилиям Е.Г. Спальвина и директора Восточного института А.В. Рудакова, (руководил институтом с 1906 по 1917 г.г.), избранного в 1910 г. членом Библиотечного комитета, издания Восточного института направлялись и в общедоступную городскую библиотеку им. Н.В. Гоголя, получившую этот статус в соответствии с Постановлением Думы г. Владивостока от 16 декабря 1901 г. (14, с. 66; 1, 9). И сегодня в фондах краевой библиотеки хранятся труды Н.Г. Кюнера «Новейшая история стран Дальнего Востока» в 2-х частях; «Географический очерк Японии»; «Описание Тибета» в 2-х частях. Книга П.П. Шмидта «Опыт мандаринской грамматики» и др.

Число типографий в городе продолжает расти. Так, например, в 1899 г. местная печать информирует население о начале деятельности книгоиздательского Товарищества «Знание». Мы узнаём об этом из публикации газеты «Владивосток», которая сообщала о том, что редакторы предъявили господину Березину и господину Семенову, владельцам магазина «Знание», претензии в связи с использованием названия уже существовавшей фирмы
. 

Истоки книгоиздательского дела в Приморском крае, как и во всей России, связаны с подготовкой и изданием такой важной и актуальной для населения литературы, как, памятные книжки, календари, справочники.

В 1890-е годы широко издавались «Спутники», «Путеводители», другие справочные материалы, посвященные Приморской области. Их издателями становились, главным образом, частные лица. Отсюда и большое количество коммерческой информации на страницах этих изданий.

В фондах Приморской краевой публичной библиотеки им. А.М. Горького хранятся репринтные и оригинальные издания «Памятных книжек по Приморской области», выходивших с 1896 по 1916 г.г. Пожалуй, сегодня они являются самым достоверным источником информации о Российском императорском Доме, Главном управлении России. «Памятные книжки» знакомили с экономическим положением населения, административным делением Приморской области, составом правительственных и общественных учреждений, информировали о численности населения, о расписании движения морских судов, железнодорожных поездов, о работе почты.

Библиографический указатель «Что читать о Дальневосточной области» (10), составленный известным на Дальнем Востоке библиографом З.Н. Матвеевым, свидетельствует о том, что во Владивостоке кроме памятных книжек издавались календари, путеводители и другие справочные издания. Такие как: – Весь Владивосток. Адресная и справочная книжка за 1907 год.; Богданов Д. Путеводитель по Владивостоку и промыслы Приморской области, Камчатки и Сахалина. 1909 г.; Приморский календарь за 1909 и 1910 г.г. (ОИАК).

Информация, заключенная в эти три книги, предоставляет бесценный материал для историков и исследователей, также как и отпечатанная в1914 г. в типографии Е.Я. Петровой «Справочная книжка по г. Владивостоку Приморской области». Мы черпаем из неё множество сведений о правительственных, общественных, частных учреждениях, о лицах свободных профессий, занимающихся частной практикой: врачах, юристах, домовладельцах, а также о представителях иностранных государств во Владивостоке.

Издательское дело в начале двадцатого века становится все совершеннее, качественнее, разнообразнее по содержанию. В типографиях Владивостока активно печатаются книги местных авторов краеведческого характера. Выпуск литературы осуществлялся административными, научными учреждениями, благотворительными обществами. Характерным стало издание деловой, научной литературы, отражающей развитие производительных сил, изучение и освоение местных природных богатств, взаимоотношений представителей различных народов и государств. Актуальными были проблемы исторического прошлого русских земель. Возросший интерес жителей края к истории поселков, к изучению истоков своих предков, прибывших в край по переселению, состояния климата, лесных угодий заставляют обращаться к достоверным источникам, отражающим историю края. Такими достоверными источниками были издания, сохранившиеся в фонде краевой библиотеки. Например: Населенные и жилые места Приморского района. Крестьяне. Инородцы. Желтые. Перепись населения 1–20 июля 1915г. – Владивосток – Тип. Прим. обл. правления – 1915.; Опыт исследования экономического положения новоселов 1906, 1907 и 1908 г.г. в Приморской области. – Владивосток – изд. Прим. стат.комитета – 1910; Херсонский С.Я. Ольско-Колымский путь. О звериных и птичьих промыслах в охотской округе Приморской области – Владивосток – Тип. Прим. обл. правления – 1903; Кириллов Н.В. Изучение климата Приморской области. – Владивосток – тип. газ. «Далекая окраина» – 1914.

Практика тех лет свидетельствует, что издательское дело было привязано к ведомственным структурам – статистическим комитетам, научным и просветительским обществам, управлениям. Среди изданий преобладали отчеты, протоколы, оттиски статей. Изданием отчетов, отражающих интересы официальных органов, различных ведомств, военных учреждений занимались, как правило, ведомственные типографии. К примеру, типография Приморского областного правления издавала: «Обзор Приморской области за 1913 г. Приложение к Всеподданическому отчету – 36 стр.; «Обзор 1914 г. в сельскохозяйственном отношении. Приморский переселенческий район». Стат. отдел – 1915.; Типографией страхового отдела Владивостокского порта был издан «Сборник правил, инструкций и положений управления Владивостокских временных мастерских: за 1915 и янв.1916 г.». Отчеты Владивостокской городской общественной библиотеки им. Н.В. Гоголя за 1908–1916 годы, которые предоставлялись в органы управления городом, публиковались в типографии Н.П. Матвеева за 1908, 1909 г.г.; другая их часть – в типографии «Экспресс» А.А. Рыбкина (1910–1915 г.г.).

Вопросам пополнения фонда библиотеки местными изданиями заведующие библиотекой придавали серьезное значение. В архиве сохранилось письмо Н.Л. Белова, возглавлявшего библиотеку с 1911 по 1917 г., в Городскую Управу от 26 апреля 1915 г. В нем Н.Л. Белов просил «направлять в библиотеку сметы, отчеты, доклады, акты разных комиссий Думы текущие, и если возможно, за прошлые годы, так как за сведениями статистических данных обращаются обыватели и служащие». Благодаря положительной реакции руководителей органов власти, ведомственных учреждений, многие документы, сохранившие историческую и научную ценность, доступны и сегодня читателям Приморской краевой публичной библиотеки им. А.М. Горького (1, с. 14). Среди них «Отчет о работе Владивостокской прогимназии в 1889–1890 учебном году», «Отчет Владивостокского местного управления Русского общества Красного креста в 1913 г., «Отчет Постеровской станции общества врачей Южно-Уссурийского края за 1898–1900годы», «Отчет Владивостокского Соборно-Церковного приходского попечительства за 1908 г.» и др.

По мере развития экономики края публиковалось все больше работ по хозяйственным проблемам: рыбного и лесного промысла, сельского хозяйства, образования, здравоохранения. Из поля зрения издателей не выпадало ничего сколько-ни будь значительного. В типографии В.К. Иогансона в 1907г. была отпечатана брошюра «Таксометр», предназначенная для извозчиков и пассажиров (14, с 53). Её издание – свидетельство роста возможностей городского транспорта. Интересы специалистов другого профиля нашли отражение в таких изданиях, как: Березовский А.А. «Таможенное обложение и Порто Франко в Приамурском крае. Опыт всестороннего исследования»; «Движение грузов во Владивостокском районе с 1890–1899 г.г.»; «План лесного хозяйства Владивостокской городской лесной дачи». Пограничным положением Приамурского края и Приморской области обусловлен выпуск книг военной тематики: «Лоция ближайших к Владивостоку вод и побережья»; «Шестидюймовая крепостная гаубица системы Шнейдера» и др. (14, с. 54).

Первым литературно-художественным изданием во Владивостоке стал сборник стихов, врача и поэта, П.И. Гомзякова «На память друзьям», изданный еще в 1885 г. Другое известное нам издание – выпущенное в 1907 г. отдельной книжкой – рассказ В. Олагира «Забайкальский бродяга» (6, с. 147).

Попытку собрать и систематизировать историко-литературные и художественные материалы местных авторов предпринял Сергей Николаевич Брайловский, учитель русского языка и литературы, активный организатор «Общества народных чтений». На страницах газеты Владивосток» он обратился к поэтам, писателям Приморской области с просьбой прислать хотя бы краткие биографические сведения о себе и перечень своих произведений с указанием года и места их издания
. К сожалению, нам ничего неизвестно, смог ли энтузиаст С.Н. Брайловский осуществить своё начинание.

Организаторами издательского дела во Владивостоке были люди разных сословий: дворяне, купцы, мещане. Количество типографий постоянно увеличивалось. Очевиден и рост издательской продукции. По данным С.А. Пайчадзе, известного на Дальнем Востоке ученого - книговеда, объем книг, изданных во Владивостоке, менялся ежегодно: 1900 г. – 16.;1901 г – 13; 1902 г. – 14.; 1903г. – 18.; 1904 г. – 12.; 1905 г. – 7.; 1906г. – 9; 1907 г. – 18; 1908 г. – 69; 1909 г. – 47; 1910 г. – 66; 1911 г. – 56; 1912 г. – 48; 1913 г. – 66; 1914 г., 43; 1915 г. – 62; 1916 г. – 57. По утверждению С.А. Пайчадзе в 1913 г. Владивосток занимал второе место после г. Томска по количеству изданных книг в городах Дальнего Востока (14, с. 48).

Между количеством изданных книг и ростом количества типографий просматривается очевидная связь. В 1914 году во Владивостоке работали типографии: газеты «Далекая окраина» (Алеутская, 33); газеты «Дальний Восток» (Петра Великого, 10); В.К. Иогансона (Светланская,11); Н.П. Матвеева (Абрековская, 9); Морского штаба флота (Светланска, 44); Е.Я. Петровой (Светланская, 10); Товарищества «Печатное дело» (Садомский пер. 41); Приморского областного правления (Алеутская, 22); газеты «Русский Восток» (Суйфунская, 7); Уссурийского казачья его войска (Светланская, 56); Р.Э. Шрейман (Светланская, 48); «Экспресс» А.А. Рыбкин (Китайская, 8); газеты «Текущий день» Ф.В. Мисюра (Светланская, 21); газеты «Приморский край»; «Типография Восточного института» (16).
Типографии газет охотно принимали заказы на издание книг, поскольку их доходы от реализации напечатанных тиражей были минимальными. В статье «Культурные работники», опубликованной на страницах газеты «Владивосток», издатели сетовали по поводу того, что получают доход не от подписки, а от печатания объявлений. «Число подписчиков ничтожно, газеты норовят получать бесплатно, не внося своевременно взносов. Чиновники читают газеты, которые выписывают в учреждения, купцы собираются в лавке более просвещенных собраний, люди свободных профессий идут читать в публичную библиотеку. 

Труд издателей оплачивается скудно. Секретарю, который часто является единственным сотрудником: и редактором, и корректором и экспедитором платятся 50 руб. Но люди берутся за издание газет, т.к. хотят быть полезными обществу. Через газету у обывателей воспитываются культурные привычки»
. 

Понимая значение газеты, как печатного органа, выразителя общественного мнения, формирующего гражданские настроения и чувства, издатели, как и ученые, исследовавшие край, проявляли личный пример «подвижничества». А.П. Чехов о таких людях писал: – «…есть еще люди иного порядка, люди подвига, веры, ясно осознанной цели…» (25, с. 489). Значение печатного слова понимал не только А.П. Чехов. Его просветительскую роль и воспитательное значение трезво оценивали и соответствующие «контролирующие инстанции». Законом 1865 г. цензура была изъята из ведения Министерства народного просвещения. Заведование делами цензуры и печати сосредоточилось при Министерстве внутренних дел, во вновь учрежденном Главном управлении, куда вошли: начальник Главного управления, особые цензоры драматических произведений (4, с. 185). О преследовании прогрессивных издателей и авторов говорят документы военного ведомства. Газета «Владивосток» сообщала о том, что поступило распоряжение о закрытии типографий в частях войск, так как это отвлекает военных чинов от исполнения прямых обязанностей. «Прежде, семь лет назад, была только одна типография Сибирского флотского экипажа, потом в первом батальоне, а ныне, помимо существующих этих типографий, находятся три больших у каждой газеты, г.Белунского и К», при казачьем правлении, при железнодорожном управлении. Открыты они и в окрестностях – Славянке, в Никольске при штабе округа и г.Миссуры, в Артуре и у Маньчжурской дороги тоже есть своя типография»
. 

В годы первой русской революции 1905–1907 годов цензурный контроль особенно усилился.

В соответствие с приказом № 80 от 28 мая 1907 г. «в связи с поступившей информацией о водворении на пароходах во Владивостокский порт большого количества печатных изданий революционного характера» на таможенников возложена обязанность «тщательного просмотра пассажиров, прибывающих в порт Владивосток, их багажа, а также экипажной прислуги и занимаемых ими помещений» (3, с. 137). Протокол № 10 от 14 декабря 1907 г. «О конфискации нелегальных изданий…» свидетельствует о том, что 14 декабря 1907. во Владивостоке, в доме 147 Нахальной Слободки, конфискованы нелегальные издания, оборудование подпольной типографии Владивостокской организации РСДРП (3, с. 185). 

Радикально настроенные представители интеллигенции г. Владивостока в годы первой русской революции пытались организовать выпуск так называемой «Универсальной библиотеки». Им удалось издать лишь единственный сборник произведений М. Горького, в который вошли рассказы «Проходимец», «Читатель», «О черте» (14, с. 97). В 1907 г. группа анархистов – коммунистов, не отличавшихся четкостью своих позиций, в типографии Н.П. Матвеева издала серию брошюр: «Голод, невежество, страх», «Необходимость революции» и др. (14, с.101). Это, вероятно, и стало причиной ареста Н.П. Матвеева и его освобождения в 1907 г. от обязанностей заведующего Владивостокской общественной библиотекой им. Н.В. Гоголя. Не смотря на усиление надзора, издательская деятельность расширялась. Этому способствовало открытие в 1893г. железнодорожного сообщения между Владивостоком и Никольск-Уссурийском, а в 1897 г. между Хабаровском и Владивостоком (5, с. 71).
Происходящие в Приморской области социально-экономические преобразования, развитие народного просвещения способствовали расширению круга читателей, усиления тяги к печатному слову. Появилась необходимость продвижения книги к населению. Интерес к книгам проявляли профессора университетов, ученые, студенты, учащиеся гимназий, школ. Во Владивостоке начали внедряться различные формы книжной торговли: подписка, рассылка по почте, продажа со складов типографий. Для того чтобы информировать читателей о выходящих в России и Приморской области книгах, и чтобы торговля могла ориентироваться на вкусы и спрос читателей, в газете «Владивосток» постоянно размещали рекламу о книгах и способах её приобретения.

Книжный рынок в России находился в руках предпринимателей, наиболее «продвинутые» среди них использовали методы статистики и библиографии, о чем свидетельствует информация об издании и торговле книгами в газете «Владивосток», где печатались краткие аннотации, отзывы, рецензии на отдельные издания. Способствовало расширению книжной торговли и «Положение о пошлинах на право торговли и других промыслов», утвержденное 9 февраля 1865 года, по которому провинциальные книжные магазины (наряду с учебными, лечебными учреждениями и библиотеками) не облагались пошлинами, установленными для других торговых предприятий (2, с. 41).

В этот период в России существовали два вида торговых объединений: торговые дома (товарищества полные и товарищества на вере; и акционерные компании (паевые товарищества), члены которых несли неограниченную ответственность, в зависимости от вклада в основной капитал предприятия. «Товарищества на паях» были преобладающей формой организации предприятий в книжном деле. Многие носили семейный характер (5, с. 216). Первым специализированным книжным предприятием во Владивостоке был магазин С.А. Зензинова, открытый в 1887году.

В этом же году С.А. Зензинов становится членом Русского общества книготорговцев (2, с. 51). Из-за сложной доставки книг ассортимент изданий, вероятно, был ограничен. Недовольство жителей находило отражение в газете «Владивосток». Так, в разделе «Хроника» встречается следующая информация: «В единственном книжном магазине Зензинова не только нельзя достать книги, касающиеся нашего края, но и учебники гимназические имеются не всегда». «В нашем городе, в котором две полные гимназии, несколько элементарных школ, а в центре проживает интеллигенция всего края, не имеется возможности купить порядочной книги»
.
Подобные претензии высказывались неоднократно, и это при том, что газета «Владивосток» регулярно информировала: «В книжный магазин Зензинова, расположенный в доме М.Г. Шевелева, получены учебники, учебные пособия, детские подарочные издания. Здесь же продаются русские морские карты Приморской области, Кореи и Китая»
. 

Газета «Владивосток» также информировала своих жителей о расширении книготорговой сети. В 1887 г. была разрешена продажа книг в Торговом доме «Кунст и Альберс». В 1893 г. появилось сообщение, что в Торговый дом «И.Я. Чурин и К» поступила в продажу книжка В. Лапина В интересах нашего юношества
. 

В 1898 г. открылся книжный магазин дворянина М.И. Янковского, книжная лавка В.В. Горохова, учителя гимназии, заведующего «Бесплатным кабинетом для чтения» (1895 по 1899 г.г.). Наладить книжную торговлю во Владивостоке пытались В.Е. Филипченко, библиотекарь Морской библиотеки, гласный Думы, и Н.В. Ремезов, редактор газеты «Владивосток». Редакция газеты размещалась на Первой Портовой улице в доме Филипченко, рядом с большим книжным магазином. Такое соседство считалось благоприятным. (20, с. 220). Но из-за личных разногласий, судебных разбирательств их дело просуществовало недолго (14, с. 106). Позже В.Е. Филипченко вновь пытался расширить книжную торговлю, о чем свидетельствует информация на страницах газеты, в которой сообщалось: «Вышла из печати и продается в книжных магазинах В.Е. Филипченко, М.И. Янковского, «Кунста и Альберса», Пономарева, Цорна и других «Справочная книга г. Владивостока». С дополнительными сведениями о Дальнем Востоке. Издание Н.П. Матвеева. Цена 1 руб.75 коп.»
. 

Таким образом, история книжной торговли во Владивостоке изобилует своими сюжетами, темами, персонажами. Она также увлекательна, как и история любого другого дела или хозяйственного опыта на тихоокеанских берегах. Так известна попытка объединения книгоиздания и книготорговли. Дело попытались наладить представители «Товарищества на вере «Сущинский и К».

Благодаря взаимодействию с этим издательством краевая библиотека и сегодня хранит в своих фондах книгу И.П. Надарова, изданную в 1901 г. «Материалы к изучению Ханьгоу, его географическое положение, связанных с ним транспортных путей, его торговли», книгу П. Сивакова «Географические сведения о Шандурской провинции и порте Чжи – Фу (с картой провинции и планом порта), 1902 года издания.

Репутацией удачных коммерсантов и меценатов пользовались владельцы Торгового дома «Братья Синкевич», открывшие торговлю книгами. Активная торговля печатными изданиями осуществлялась во вновь созданном книготорговом Товариществе «Янковский и Трусов». Успех дела определял ассортимент предлагаемых населению изданий, поэтому владельцы книжных магазинов пользовались «услугами посылочной торговли», предлагаемой в рекламных объявлениях на страницах газеты «Владивосток»
.   

Так, владелец книжных складов в Риге Н. Киммвель, сообщал о том, что высылает каталог (по получении 7 коп. марок), в которых дана информация об издании и высылаемых книгах по богословию и философии, сельскому хозяйству, садоводству, технике, географии, словесности. Постоянно размещали информацию о новых книгах на страницах владивостоксих газет также и издательства г. Санкт-Петербурга. Редакция «Русского богатства» информировала: «В пользу «Общества вспомоществования Переселенцам» вышел и поступил в продажу художественно-литературный сборник «Путь – дорога». В сборник вошли «статьи и стихотворения Гаршина, Мамина – Сибиряка, Мережковского, Салтыкова – Щедрина, Чехова. Сборник украшен произведениями художников: Васнецова, Ге, Загорского, Поленова и др.)». 

Аналогичная реклама присутствовала, практически, в каждом выпуске местных газет, что помогало владельцам книжных магазинов обновлять ассортимент книг, предлагаемых покупателям. Используя возможности приобретения широкого репертуара печатных книг, стремясь к торговой выгоде, владельцы открывали при магазинах платные библиотеки, помогавшие рекламировать книготорговые предприятия и выполнявшие просветительские функции. Платные библиотеки существовали при книжном магазине М.И. Янковского и Торгового дома «Братья Синкевич». Содержание библиотек, организация их деятельности требовали дополнительных усилий и затрат, но, скорее всего, их роль в расширении книжной торговли, была мало эффективной. В 1902 году по этой причине, а возможно, в связи с реорганизацией книготорговой фирмы или в целях оказания помощи Думе г. Владивостока в решении вопроса «О преобразовании «бесплатного кабинета для чтения» в общественную городскую библиотеку», М.И. Янковский предлагал городу купить библиотеку, принадлежащую вновь созданному товариществу «Янковский и Трусов». Положительной реакции не последовало, в связи с чем на страницах газеты «Владивосток» была опубликована информация следующего содержания: «Как нам стало известно, местный книготорговец господин Янковский не прочь был «уступить всю свою библиотеку за сходную цену городу, но почему-то этому весьма своевременному заявлению, не дано было никакого хода. Такое отношение было бы понятно, если бы при рассмотрении предлагаемой библиотеки, она оказалась дорогой или негодной, но когда никто её хорошенько не потрудился даже посмотреть, тогда это совершенно непонятно. Может даже, что дело, в данном случае, теряет от такого отношения»
.  

Мы уже высказывали предположение, что для продажи предлагались книги из «платной библиотеки» при магазине М. Янковского, в фонде которой были представлены издания разнообразного содержания. Приобретение городом предлагаемых М. Янковским книг для «библиотеки-читальни», конечно же, было заманчивым, но в казне, как всегда, не хватало средств. Однако, неоднократно обсуждаемую идею «о преобразовании «читальни» в общественную городскую библиотеку удалось реализовать. В соответствие с Постановлением Владивостокской Думы от 16 декабря 1901 г. благодаря дару в 1000 книг, поступившему от Б.Д. Оржиха, находящегося под надзором народовольца, прибывшего во Владивосток в 1898 г. Этим же постановлением библиотеке присваивалось имя Н.В. Гоголя (17, с. 504).

Книжная торговля не приносила огромных доходов, поэтому с целью пропаганды своей деятельности предприниматели организовывали выпуск и распространение не только книжной продукции, но и почтовых карточек, открыток. Открытки печатали не только во Владивостоке. На них изображали виды Владивостока, известных церквей, соборов. На лицевой или на оборотной стороне обозначен издатель. Так, на открытках, изданных Торговым домом «Кунст и Альберс», изображено здание Штаба морского флота, магазина «Кунст и Альберс», Успенского собора (22, с. 41, 42–43).
В 1912 г. расширил торговлю книгами магазин С. П. Курманевского, открытый в 1911 г (Китайская, 1); работали книжно-газетные киоски: Л.Ф. Вишнякова (Семеновский базар, лавка №14); И.И. Зикеева (Светланская, 141); П.Н. Мелковского (Семеновский базар, лавка №155); А.М. Шкловского; А.Н. Ланкевича; Товарищества «Культура» (Светланская,4). В 1913 году открылся торговый дом «М.П. Пьянков с Братьями» (Светланская, 41) (23, с. 77). Взаимодействие книжных магазинов с издательствами г. Москвы и Санкт-Петер​бурга способствовало поступлению во Владивосток книг издательства «Вольф», «И. Сытина», «М. Корфельд». Большое количество магазинов и книжных лавок, ограниченность ассортимента продаваемых изданий способствовали развитию конкуренции. Книги и брошюры часто продавались со скидкой до 50%, в рассрочку без надбавки. Вероятно, на таких условиях и приобретались книги для Владивостокской городской общественной библиотеки им. Н.В. Гоголя (1, с. 9, 10).
С 1909 по 1916 г.г., как свидетельствуют отчеты библиотеки, книги приобретались в Торговом доме «Братья Синкевич»; Товариществе «Янковский и Трусов»; в Торговом доме «Чурин и К»; книготорговом Товариществе «Культура», книжном магазине К. Курманевского. Подписку на газеты и журналы члены Библиотечного комитета оформляли через Торговый дом«Кунст и Альберс» и Товарищество «Янковский и Трусов» (12).
Ассортимент книг, при всех его недостатках, предлагаемый книготорговцами и поступающий в библиотеку, был разнообразным, но при этом ограничивался правилами книжной торговли, действующими цензурными Уставами. Возрастающий спрос на печатное слово побуждал отдельных коммерсантов завозить в край вместе с другими товарами и книги, которые порой попадали в продажу без дозволения властей. До столичного цензурного комитета доходила информация о бесконтрольном проникновении во Владивосток запрещенных изданий, в том числе и иностранных. Все это заставляло местные власти усиливать контроль над книгоизданием и книжной торговлей» (2, с. 48). Во Владивостоке этот контроль осуществляла инспекция по делам печати и иностранной цензуре, располагавшаяся по ул. Посьетской, 5. Отдельный цензор по иностранной цензуре на восточных языках находился на ул. Ботанической, 6 (16).
Цензурными ограничениями, недостаточной информацией об издаваемых краеведческих книгах, ограниченным финансированием, скорее всего, объясняется тот факт, что многие документы, раскрывающие историю края, увидевшие свет в дореволюционное время и предлагаемые в настоящее время издательством «Альфарет», в репринтном формате, увы, в фонд Приморской краевой публичной библиотеки так в свое время и не попали. Но повышенный интерес и спрос пользователей на документальные первоисточники, книги, отражающие результаты исследований ученых, путешественников, первооткрывателей Дальневосточных территорий, побуждают сегодняшних руководителей библиотеки разрабатывать и реализовывать проекты и программы с целью изыскания дополнительных финансовых возможностей для приобретения прекрасно изданных репринтных краеведческих изданий, сохранивших историческую и научную ценность. За последние два года приобретены более ста редких изданий, внешний вид которых вызывает восхищение у историков, краеведов и, безусловно, у сотрудников библиотеки, которые уверены в том, что эти издания послужат читателям еще много десятилетий. Свыше восьмидесяти названий приобретены в цифровом формате и будут доступны населению Приморского края и России в сети Интернет.

К сожалению, и сегодня труды ученых, историков, краеведов Приморья, изданные в центральных издательствах России или за рубежом, удается приобретать для пользователей краевой библиотеки с такими же сложностями, что и прежде. Страна изменилась и политически и экономически. В связи с политическими и экономическими преобразованиями Приморская краевая публичная библиотека им. А.М. Горького больше не получает обязательный платный экземпляр изданий, выходящих на территории России. Информация об их выходе в свет появляется с большим опозданием. Каталоги издательств, в которых публиковались аннотации на книги, практически не издаются. Библиографический указатель «Книги о Дальнем Востоке», издаваемый Дальневосточной государственной научной библиотекой, отражающий обязательный экземпляр, поступающий в фонд этой библиотеки, выходит с опозданием более чем на год. При ограниченных тиражах найти необходимые книги приморских авторов, по истечении длительного периода, невозможно. В рамках реализации проекта «Книги регионов – читателям России», Центр «Приморская книга» поддерживает контакты с Российской книжной палатой, что позволяет выявлять имена отдельных авторов книг, устанавливать контакты и решать вопросы по приобретению их изданий. Книги, периодические издания, выходящие на территории Приморского края в соответствие с Постановлением администрации Приморского края № 92 от 28.02.1995 г. «Об обязательном экземпляре документов Приморского края», в фонд библиотеки поступают регулярно. Центр «Приморская книга», выполняющий функции местной книжной палаты, осуществляет регистрацию и контроль над поступлением изданий. Благодаря контактам с издательствами и издающими организациями ежегодно в фонд ПКПБ им. А.М. Горького поступает более тысячи изданий краеведческого содержания. Формирование коллекции краеведческих и местных изданий, их учет, хранение и популяризация на протяжении ста двадцати пятилетней истории существования – одно из важных направлений деятельности Приморской краевой публичной библиотеки им. А.М. Горького. Это направление работы как бы завещано сотрудникам библиотеки их предшественниками. Поэтому к изучению истории книжного дела в Приморье, развитию краеведческого направления деятельности библиотеки они относятся с большой тщательностью, ответственностью и любовью.
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Н.В. Прокопенкова, 
С.П. Черемшанов 
«Не очень громкие, но самые родные» 
(из истории баянного исполнительства Приморского края). 
В.Т. Семененко – штрихи к портрету

Р

усская баянная исполнительская школа имеет более чем вековую историю, свои традиции и пути развития. Гармонь, а позднее баян, получили широкое распространение в России. В каждом регионе были свои талантливые исполнители на этих инструментах, в народе их называли самоучками или самородками. Яков Орланский-Титаренко был знаменитостью Санкт-Петербурга, в Москве – Игорь Гладков, в Сибири – Иван Маланин, на Волге – Иван Паницкий. Именно эти баянисты - самородки, не имевшие специального музыкального образования, вывели баян на концертную эстраду. И тем, что сегодня российская баянная школа считается ведущей в мире, она во многом обязана людям, которые посвятили свои жизни этому инструменту. Истории создания баяна, становлению баянной школы и её ярким представителям в Приморском крае посвящена данная статья.

Одними из первых исследователей гармоник в России в 1928 году стали А. Новосельский и М. Воробьёв. Дальнейшее изучение было продолжено в 60-е годы ХХ века в работах Г. Благодатова, Е. Максимова, А. Мирека. Труды последней четверти ХХ – начала ХХI вв. Л. Бендерского, В. Бычкова, В. Галактионова, Н. Давыдова и др. существенно расширили ракурс проблем современной баянной культуры. В них анализируется становление интонационного стиля гармоники – баяна, индивидуальные стили современных композиторов, теоретические основы исполнительского мастерства.

«Появление гармоник в России датируется началом 40-х годов ХIХ века, – указывает А.М. Мирек в работе «Из истории аккордеона и баяна». – Привилегированные слои населения покупали ручные гармоники, а через крепостных слуг гармоники появились и стали популярными в деревнях. Есть предположение, что гармоники могли завести иностранные мастера, выписанные на тульские оружейные заводы» [1, 5]. 

Г.И. Благодатов пишет, что «среди тульских ремесленников, существовало мнение, что изобрели гармоники оружейные мастера Сизов и Шкунаев» [2, 17]. По некоторым сведениям, они производились ещё в 30-х годах ХIХ века в Тульской губернии, правда, неизвестно, о каких гармониках идёт речь – о губных или ручных.

К середине ХIХ века кустарное производство гармоник получил широкое распространение в Тульской, Новгородской, Вологодской и Вятской губерниях. Затем уже в 80-х годах данный промысел развился в Петербурге, Тверской, Волынской, Московской, Сибирской, Ярославской, Нижегородской, Костромской, Орловской губерниях.

Представительницей одной из первых однорядных гармоник является тульская восьмиклавишная гармоника с аккомпанементом для левой руки. Особенностью данной гармоники являлось то, что при нажатии одной и той же клавиши возникали звуки разных тонов (при разжиме меха один, а при сжиме другой звук). Позже такие гармоники получили название «гармоники русского строя».

В 40-х годах ХIХвека ручная гармоника была завезена в Вятскую губернию, где развитию гармонного промысла поспособствовало умение многих вятских кустарей отлично выполнять столярно-отделочные работы.

В 70–80-е годы прошлого столетия гармонный промысел Вятской губернии, в связи с улучшением качества голосовых планок и хорошей выработкой всех деревянных частей, а также высоким качеством отделки стал конкурировать с гармонным промыслом Тульской и других губерний. Одновременно с развитием производства гармоник продолжалось их дальнейшее усовершенствование. 

В первой половине 70-х годов ХIХ столетия впервые русскими мастерами были сконструированы двухрядные гармоники в Бологое. Основные конструктивные принципы у бологойских гармоник были те же, что и тульских. Клавиатура первого ряда мелодии имела звукоряд, аналогичный звукоряду тульской однорядной гармоники; во втором ряду звукоряд повторялся на кварту ниже. Аккомпанемент у бологойской гармоники ограничивался тремя мажорными аккордами. Однако и это усовершенствование не смогло удовлетворить всех требований музыкантов того времени. Репертуар исполняемых произведений выдвигал необходимость создания инструмента с полным хроматическим звукорядом.

Создателем первой русской хроматической гармоники был русский музыкант-самородок тульский рабочий – красильщик Николай Иванович Белобородов, который был страстным музыкантом-гармонистом и в течение всей своей жизни стремился к созданию новой гармоники с хроматическим строем. Наконец, в 1870 году ему это удалось. Коренное изменение в конструкции гармоник было внесено тульским мастером Чулковым. Это изобретение стало важнейшим шагом на пути возникновения нового музыкального инструмента – баяна.

Со второй половины 30-х годов ХХ века баян становится самым массовым инструментом в быту и музыкальной самодеятельности городского населения. В начале ХХ века, особенно после революции, баян стал выпускаться в серийном производстве на специальных фабриках. Он приобрёл массовое распространение. Гармоники постепенно уходили в прошлое, а баян можно было увидеть повсеместно: на свадьбах, танцевальных и концертных площадках, клубах и прочих народных гуляньях. Обладавший большими гармоническими и тембровыми возможностями баян стал незаменимым аккомпанирующим инструментом, подобно роялю. Сравнительно лёгкий и удобный для переноса, он был подобен маленькому оркестру, совмещавшему возможности разных инструментов.

Достоинства баяна признали и профессиональные музыканты. Они стали писать для него произведения, перекладывать классику, делать сложные аранжировки. Во время войны баян оказался незаменимым инструментом на фронте и в тылу. Под его аккомпанемент выступали артисты, приезжавшие к бойцам на огневую линию, к раненым – в госпитали, к рабочим – на заводы и фабрики. Свои баянисты были даже в партизанских отрядах.       

Поиск национальной самобытности, национальной идентификации в истории отечественного музыкознания не новы. На протяжении десятилетий, а может даже столетий, предпринимались попытки осознать природу русского музыкального искусства. В исследованиях, посвящённых истории развития в России баяна, аккордеона отмечается огромное значение русской народной музыки для формирования отечественной исполнительской школы. Осознание своих национальных истоков является естественной необходимостью для любого исполнителя на народных инструментах. Более того, теоретическая мысль, обращённая к современной отечественной музыке, приходит к выводу о том, что «в настоящей художественно полноценной музыке должны присутствовать национальные элементы, иначе она обречена на вымирание» [3, 16].

История развития народных инструментов в России насчитывает не одно столетие. Из поколения в поколение, непрестанно видоизменяясь, совершенствуясь, искусство наших предков являло собой неотъемлемую часть духовной жизни. И в наш электронный век широко бытует любительское исполнение на гармони, баяне, аккордеоне.

Вместе с тем, современную музыкальную культуру России нельзя представить без профессионального исполнительства на этих инструментах. Любая живая развивающая мысль о том или ином явлении неизбежно вызывает горячие споры, оттачивается и совершенствуется в процессе внутренней полемики направлений и школ. 

История народно-инструментального искусства Приморского края не является исключением. За последние десятилетия баянное исполнительство, как и многие другие отрасли, переживает сложный период. О состоянии баянного искусства в Приморском крае подробно описано в «Справочнике баянистов и аккордеонистов Приморского края», составленного Г.Я. Низовским: «Исполнительское мастерство баянистов и аккордеонистов Приморья неразрывно связано со становлением и развитием профессиональных учебных заведений. Подготовка баянистов на профессиональном уровне начинается с открытием Владивостокского (1957) и Находкинского (1968) музыкальных училищ, Дальневосточного государственного педагогического института искусств (1962). Игре на баяне и аккордеоне также обучают в старейшем учебном заведении Приморского края – Приморском училище культуры и 63 музыкальных школах и школах искусств края» [4, 3–4]. Далее Г.Я. Низовский указывает значимость первых выступлений на конкурсах. «Первое выступление приморского исполнителя на конкурсе за пределами края состоялось в 1959 г.: Вячеслав Семененко, учащийся 2 курса Владивостокского музыкального училища, участвовал в конкурсе исполнительского мастерства учащихся музыкальных училищ Сибири и Дальнего Востока в г. Новосибирске. В 1960 году он же выступал в Зональном туре 1 Всероссийского конкурса артистов эстрады в г. Хабаровске» [5, 5].

Общеизвестно, что историю любого вида искусства всегда двигают яркие многогранные личности, фанатично преданные своему делу и страстно его отстаивающие. В области баянного исполнительства в Приморском крае в 21 веке такой личностью стал заслуженный артист России, профессор кафедры народных инструментов ВГАИ Семененко Вячеслав Тимофеевич. О баяне он говорит с особой теплотой и любовью. В одном из интервью он как-то сказал, что «баян – инструмент многозвучный, многоцелевой, многомерный, сродни роялю, только рояль уже стал общепризнанным мировым эталоном универсального инструмента... Так заведено всей системой музыкального образования на народных инструментах, что слово народник означает не только тот факт, что музыкант играет на народных инструментах, он еще должен пойти в народ и чем-то разволновать его» [6]. 

В.Т. Семененко можно назвать «подвижником», он идет в народ и с собой ведёт своих студентов. Тесное сотрудничество с музыкальными школами, музыкальными училищами, УГПИ (ныне Школа педагогики), вклад в популяризацию русской музыки и русских инструментов в Приморском крае – это тема для отдельного исследования, но более подробно остановимся на фактах биографии, любезно предоставленных музыкантом из личного архива.   

Родился В.Т. Семененко в г. Бакалея Харьковской области. В 1951 году переехал во Владивосток и через год поступил в музыкальную школу № 1. Окончил её в 1957 году и его приняли во Владивостокское музыкальное училище на отделение народных инструментов. Его наставником был педагог Анатолий Степанович Москвин (выпускник Хабаровского музыкального училища). По окончании училища (1961) В.Т. Семененко поступил на заочное отделение Новосибирской государственной консерватории им. М.И. Глинки (класс Сахарова А.Д.), где обучался по 1964 год. Атмосфера консерватории, концертная жизнь Новосибирска стали прекрасным фундаментом для дальнейшего развития музыканта. Годы учёбы были прерваны службой в армии в качестве баяниста в оркестре народных инструментов Ансамбля песни и пляски КТОФ. За годы службы он овладел игрой на скрипичном контрабасе, нередко проводил репетиции с оркестром.

В 1964 году В.Т. Семененко переводится в Дальневосточный педагогический институт искусств (ныне – ДВГАИ) и продолжает своё образование на отделении народных инструментов при кафедре хорового дирижирования. Его педагогами стали баянисты В.М. Денисов и Ю.Г. Ястребов, пианист Ю.И. Гришпун.

Это сегодня Семененко – один из основателей баянной школы в Приморском крае, а его творческий путь как исполнителя начался задолго до окончания ВУЗа в активнодействующей студенческой филармонии и успешно продолжился после окончания в качестве солиста и концертмейстера Приморской краевой филармонии (1969–1989 гг.). Видимо тогда он убедился, что «нужно идти в народ, в самом прямом смысле, – в общеобразовательные школы, чтобы дети знали баян. Они не знают, что такое балалайка, аккордеон. А откуда им знать?» – беспокоился Вячеслав Тимофеевич.

Лукьянченко так описывает программы его сольных выступлений: «программы составляют произведения различных авторов, жанров и стилей: сочинения русских и зарубежных классиков, народная музыка, пьесы современных композиторов, среди них – впервые исполненные на Дальнем Востоке такие, как Концерт № 1Н. Чайкина с симфоническим оркестром (1961 г., дирижёр В. Краснощёк), «Экспромт» для баяна с симфоническим оркестром А. Гончаренко. Имеет фондовые записи на приморском радио» [7, 67]. Большой успех сопровождал исполнителя не только в его сольных выступлениях, но и там, где В.Т. Семененко участвовал в качестве ансамблиста и концертмейстера.

На рубеже 60–70-х годов В. Семененко начал сотрудничество с вокалистом и педагогом А.В. Корниевским, художественным руководителем Женского хора ветеранов войны, для которого «концертмейстер В. Семененко готовил собственные аранжировки и переложения. Официальное признание мастерства и таланта приморских музыкантов пришло в 1985 года, когда Хору ветеранов войны было присвоено звание «Народный»» [8, 229].

С 1973 года В.Т. Семененко выступает в дуэте с балалаечником В. Плотниковым. В сопровождении ансамбля неоднократно пели народные артисты России О. Синицына (сопрано) и В. Мальченко (баритон), дипломант Всероссийского конкурса В. Воронин (тенор), Н. Кушлейко (меццо-сопрано). Музыканты стали постоянными участниками цикла концертов «Звучат народные инструменты», которые проходили в Приморской краевой филармонии. С мастерством дуэта знакомы не только слушатели Приморья, но и Благовещенска, Хабаровска, Якутска, Южно-Сахалинска, а также Вьетнама, КНДР и Монголии.

Творческой удачей в жизни артиста стала работа в ансамбле «Русский сувенир», в состав которого входили В. Семененко (баян), В. Плотников (балалайка), В. Воронин (тенор, ударные инструменты), В. Рубан (сопрано). «Русский сувенир» стал популярен как на родине, так и за рубежом: исполнителям рукоплескали в Японии и Китае.

Важным событием в музыкальной жизни Дальнего Востока в начале 90-х годов стало создание трио баянистов в составе: П. Гертер, А. Капитан, В. Семененко. Результатом совместных репетиций явились многочисленные концерты с программой, посвящённой творчеству талантливого композитора В. Золотарёва во Владивостоке, Находке, Магадане, Партизанске, Уссурийске и Хабаровске.

Путь В.Т. Семененко в качестве педагога начался в 1964 году с преподавания во Владивостокском музыкальном училище. С 1968 года он – преподаватель, с 1973 года – старший преподаватель, а с 1979 года – заведующий кафедрой народных инструментов ДВГАИ (заслуженный работник культуры РФ; 1989 г. – доцент, 1998 г. – профессор). Послужной список талантливый музыканта знаменателен. Огромный педагогический опыт лёг в основу учебного пособия, статей в периодической печати и методических сборников, инструментовок для оркестра баянов и оркестра народных инструментов.

В соавторстве с Г.Я. Низовским он создал и внедрил систему технической подготовки учащихся. Так, пособие «Технический комплекс баяниста», куда входят гаммы, арпеджио и аккорды, позволяет в совершенстве развивать исполнительскую технику молодым баянистам. В числе учеников В.Т. Семененко – преподаватель ДШИ №1 им. С. Прокофьева Н.А. Артемьева (аккордеон); солист Хабаровской филармонии, заслуженный артист РФ В.Я. Блинков (аккордеон); доцент РАМ им. Гнесиных, заслуженный артист РФ Б.С. Ворон (баян); С.А. Гаврилов (баян); отличник ВМО, отличник народного просвещения, преподаватель ВМУ М.В. Саленко (баян); начальник военно-оркестровой службы Тихоокеанского флота, дирижёр Оркестра штаба флота ТОФ К.С. Селиванов (аккордеон). Можно говорить о том, что В.Т. Семененко была создана своя, музыкальная, «школа», выходцами которой стали преподаватель и дирижер музыкального училища А.И. Тихонов (баян) и др., в том числе лауреаты и дипломанты российских и международных конкурсов баянистов-аккордеонистов: Е. Ещенко, Ю. Кириллов, Мэн Нан (КНДР), А. Репников, Е. Рябченко, А. Шпак, дуэт аккордеонистов Е. Степанова – Е. Белашова, трио баянистов А. Туров, Е. Белашова и Сюй Да Вэй (КНР).

Авторитетного педагога и музыканта В.Т. Семененко приглашают в жюри различных российских и международных конкурсов. Ежегодно он принимает участие в Международном конкурсе и фестивале баянистов-аккордеонистов в Пекине (КНР). В апреле 2001 г. в Красноярске он возглавил жюри секции баяна-аккордеона на Международном фестивале-конкурсе музыкального творчества детей и молодёжи «Надежда».

Послужной список В.Т. Семененко на этом не заканчивается. Достаточно отметить, что за многолетний педагогический опыт ему в 1986 году было присвоено почётное звание «Заслуженный артист России», в 1998 году – учёное звание профессора кафедры народных инструментов. В этом же году его награждают дипломом ДВООСБА с присвоением почётного звания «Заслуженный деятель народно-инструментального искусства Дальнего Востока России». В 1991 году он становится Почётным членом, а затем в 2000 году заслуженным деятелем Всероссийского музыкального общества [9, 33]. Дальневосточный край гордится такими талантливыми людьми, как В.Т. Семененко, на него равняется подрастающее поколение музыкантов Приморского края, ученики из Китайской народной республики. Кроме того, В.Т. Семененко награждён значком Министерства культуры СССР «За отличную работу», медалью «Ветеран труда», а также знаком Администрации Приморского края «Приморье. За заслуги».

В заключение хотелось бы вспомнить слова Д.С. Бортнянского: «Всё отечественное в отечестве своём и образуется…» [10, 194]. Лишь развивая лучшее, можно создать великое. У исполнителей на народных инструментах Приморского края возможностей для этого более чем достаточно, когда в качестве примера для подражания выступают такие люди как В.Т. Семененко, педагог-энтузиаст, один из ярких исполнителей игры на баяне.                     
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Е.И. Пробейголова

Приморское краевое училище. Страницы истории
В

 свое время Д.С. Лихачев сказал: «Культура – главное, чем должно заниматься государство. Культура – это святыня государства, святыня народа, святыня нации. Святыням надо поклоняться и беречь их, как зеницу ока! 

Нет такой сферы жизнедеятельности человека, на которую не повлияла бы культура. Наибольшее же влияние она оказывает на образ жизни каждого члена общества, любой личности, поскольку сама культура – есть творение человека, результат его творческих усилий и уровень сознания. Культура присутствует везде, где есть человек, ибо главный смысл культуры – духовное совершенствование человека, организация и совершенствование человеческого общества и человеческих отношений на основе идеалов истины, добра, красоты и любви.

Наше российское государство исторически формировалось и формируется как культурная держава и в динамике его развития, в его системной целостности стержневую роль играет культура. Отсюда и значимость культурных оснований для любой сферы общества. Мы любим нашу родину, восхищаемся ее историей, культурой, многовековыми традициями…. Еще А.С. Пушкин говорил: «Гордиться славою предков не только можно, но и нужно!», что мы и делаем с вами, занимая в той или иной степени свою позицию в культурных преобразованиях как УГО, так и всей России в целом. 

В свое время многие выдающиеся деятели культуры выходили с инициативой к Президенту, обосновывая идею о том, что культура должна стать главным национальным проектом России. Но как мы знаем, есть только программа «Культура России», которая сориентирована на решение внутренних локальных задач сохранения и развития культуры, культуры как совокупности различных видов художественного творчества людей, конкретных видов искусства, но вовсе не культуры как СФЕРЫ жизни общества цивилизованного государства.

Если мы посмотрим, как законодательно развивалась культура, начиная с 1917 года, то можно выделить несколько этапов ее развития:

- 1917–20-е годы – национализация культурных ценностей и охрана культурного наследия: книжные и художественные собрания, дворцы, музеи, создана единая библиотечная сеть (1920), проведена национализация киноиндустрии и объединено театральное дело, т.е. обеспечивается доступ народных масс к ценностям культуры;

- 30–40-е годы – законодательство пестрит недостатками (агиттеатры, плакаты сатиры);

- 50–60-е годы – государством  ставится задача на дальнейшее развитие «Об улучшении работы…»;

Середина 80-х – ставится задача о перестройке, о пересмотре, первые пробы пера о демократии; 

- 90-е годы – принятие Конституции РФ в 1993 году, согласно которой каждому гражданину гарантировалась свобода мысли и слова, свобода литературного, художественного, научного и др. видов творчества, преподавания, свобода совести, вероисповедания, где каждый имеет право на свободный труд, участие в культурной жизни и пользовании учреждениями культуры, доступ к культурным ценностям. Всё это послужило толчком принятия кардинально новых законов, таких, как «Основы Законодательства о культуре РФ» (1992 г.), «Закон о музейном деле» (1996 г.), «Основы Законодательства об архивном деле, библиотечном деле, об охране и использовании памятников истории и культуры» и др.

Законодательство в сфере культуры развивалось не только на основе правовой базы, но и с учетом задач, определенных в посланиях к Федеральному собранию РФ, начиная с 1994 г. В последнем своем послании В.В. Путин сказал: «Чтобы Россия была суверенной и сильной, нас должно быть больше, и мы должны быть лучше в нравственности, в компетенциях, в работе, в творчестве». Человек, у которого уничтожено личностное культурное начало, свобода воли и достоинства, без устойчивого культурного стержня, культурного миропонимания становится заложником радикального экстремизма, личностного эгоизма, в котором побеждает не внутренняя свобода воли, а воля, навязанная извне. К сожалению, чужого в нас сегодня больше, и нас легко сломать, захватить, растоптать. Русские должны петь русские песни! Именно поэтому сфера культуры должна стать определяющей в формировании духовно-нравственного, гармоничного человека, ответственного гражданина нашего общества. 

Обратимся к словам академика Д.С. Лихачева: «Не должно быть слепых к красоте, глухих к слову и настоящей музыке, черствых к добру и беспамятных к прошлому. А для этого нужны знания, нужна интеллигентность, дающаяся культурой».
ГОАУ «Приморское краевое училище культуры» – одно из старейших учебных заведений Приморского края, реализующее образовательные программы среднего профессионального образования, дополнительного образования, программ повышения квалификации и профессиональной переподготовки специалистов в области культуры и искусства.

Мы гордимся своей славной историей, а значит и своей многотысячной армией выпускников, успешно реализующих себя в сфере культуры и искусства Приморского края и далеко за его пределами. Многие из них стали заслуженными работниками, деятелями искусств и артистами РФ, достигли высоких побед и признаний, т.е. поистине стали золотым фондом культуры России. Не смотря ни на что, они остаются бесконечно преданы нашему делу, преумножая своим трудом славу своей Alma mater и отечественной культуры. Сегодня, сохраняя и преумножая лучшие традиции, заложенные в далекие 40-е, мы стремимся идти в ногу со временем, осваиваем новые образовательные технологии, совершенствуем формы и методы педагогической работы, обеспечивающие развитие коммуникативных, творческих и профессиональных навыков студентов. А способствует этому особая творческая атмосфера, в которой талантливые и любознательные студенты под руководством опытных педагогов овладевают секретами профессионального мастерства будущих востребованных специалистов во Дворцах и Домах культуры, библиотеках, театрах, школах, творческих коллективах, учебных заведениях, концертных площадках
Этот год для училища юбилейный, мы будем отмечать свою 65-ю годовщину со дня основания. А история училища уходит в далекий 1948 год…

Тогда возникла острая необходимость в грамотных специалистах, которые могли бы возглавить просветительскую деятельность в самых отдаленных уголках огромной страны. Так, 11 августа 1947 года на основании постановления Совета Министров РСФСР за № 1890-Р и Решения Приморского крайисполкома от 13.10.47 за № 4013 в городе Ворошилове была открыта Приморская культурно-просветительная школа.
У истоков создания училища стоял директор М.П. Ачкасов, который не имел специального образования, но сумел сплотить возле себя девять энтузиастов – преподавателей: В.А. Пирогову, Е.П. Лосеву, Ю.А. Григорьеву, М.Т. Микадзе, Ф. Ощепкова, К.С. Калика, А.Ф. Синюгину, О.В. Лепарского, Г.И. Фадеева. 

Первый приказ о наборе №13 от 1 марта 1948 года. И уже в августе 1948 года в помещении сельскохозяйственной школы (ныне общежитие железнодорожного училища) идут вступительные экзамены на первое и единственное в ту пору отделение для подготовки методистов-организаторов клубной работы. Абитуриенты – задорные, веселые, талантливые приморцы.

А дальше настоящая студенческая жизнь – первые концерты, первые театральные постановки, первый выезд на уборку картофеля. Сохранилась фотография инсценировки поэмы «Цыган» (под руководством Ю. Григорьевой). Здесь уже все, как в настоящем театре, – грим, электроосвещение, декорации, костюмы. 
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В программе обучения были следующие дисциплины: естествознание, математика, история ВКП(б), основы советского искусства, физика, русский язык, экономическая география, литература, музыка, основы агрономии.

1 сентября 1949 года в школе появляется первый преподаватель танцев Т.Н. Шакулова. 

На очную форму обучения в класс культпросветработы поступило 12 человек, выпуск которых состоялся в 1951 году. Выпускникам присвоена квалификация «Организатор и методист клубной работы».      
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Первые выпускники и первые дипломы с отличием! Их получили В. Чуликов и М. Ломакин. Пожелтевшие приказы по личному составу и учебной деятельности, написанные перьевой ручкой, передают дух и атмосферу той эпохи. Двадцать один год (с 1950 по 1971) учебное заведение возглавлял Станислав Иосифович Лаборевич, назначенный директором приказом по училищу за №73 от 26 сентября 1950 года. В период его деятельности были введены художественно-творческие специализации: в 1959 году – народно-хоровая, оркестровая, дирижерско-хоровая, хореографическая, театральная. А в 1960 году открыто и библиотечное отделение. Мы с благодарностью и добрым словом вспоминаем тех преподавателей, которые первыми закладывали и формировали традиции училища, добросовестно и плодотворно работали в те далекие послевоенные годы и связали свою жизнь с училищем. Большое внимание на формирование учащихся оказали в те годы С.З. Гришко – режиссер всех лучших спектаклей; Д.Г. Иванов – преподаватель хоровых дисциплин, выпускник Свердловской консерватории, в дальнейшем – директор музыкального училища, Г.М. Фидра – преподаватель института искусств, заслуженный работник культуры, преподаватели А.С. Житников, Н.Н. Смахтинов.
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По инициативе преподавателей и учащихся, стараниями директора школы С.И. Лаборевича построено первое самостоятельное учебное заведение по улице Горького, 25. Здание приземистое, деревянное, небольшое, но жизнь в стенах училища бьет ключом, преподавание профилирующих дисциплин культпросветработы ведется научно, интересно.  

Новые учебные планы, курс на специализацию – все это требовало расширения учебной площади, материальной базы, новых преподавателей.

Школа приобрела первый автобус, и как радовались ему! И, – наконец, в 1960 году просторное помещение по улице Агеева 75 .

С большим усердием переезжали в долгожданный учебный корпус. В нем начинали новый учебный год учащиеся и преподаватели. В этот же год при училище организованы шестимесячные курсы баянистов. 

В 1961 году культпросветшкола была переименована и долгие годы носила название «Культурно-просветительное училище».

Благодаря прекрасным организаторским способностям, энергии и настойчивости С.И. Лаборевича в 1964 году было сдано в эксплуатацию здание общежития на 300 мест, начато строительство своего собственного Дома культуры! Имя ему дали – «Юность», как символ вечной энергии и неиссякаемого творчества.

Из Москвы, Ленинграда, престижных институтов и консерваторий приезжали на работу в училище романтики-энтузиасты, которые оказывали неизмеримую помощь в становлении и дальнейшем совершенствовании качественной подготовки студентов. В их числе можно назвать супругов Гусаровых, Рой, Кондратенко, Ляпуновых, Мартыновых, Микадзе, Козловых, Гришко и других. 

В 1969 году открывается отделение фотокиносамодеятельности, в 1971 году – его первый выпуск.

С 1971 по 1979 годы на посту директора училища – Павловский Олег Иосифович – знающий, добросовестный, работоспособный руководитель и педагог. Под его руководством укреплялась материально-техническая база училища, совершенствовался учебный процесс. В 1973 году открывается новая специализация – «Режиссер клубных мероприятий».  

В целях повышения идейно-художественного уровня исполнительского мастерства в училище создается художественный совет, куда вошли преподаватели: И.Н. Василенко, В.А. Толмаченко, В.И. Козлов, М.Б. Микадзе, А.А. Телятнов, Р.В. Прудникова, А.П. Александров, Ю.Ф. Кондратенко, И.И. Кислова, В.А. Рой, А.Е. Ребник. 

В 70–80-е годы много внимания уделялось организации отдыха студентов: огоньки, дискотеки, конкурсы, экскурсии, создан хореографический ансамбль «Млада» (1975). Комсомольская организация училища принимала активное участие в жизни города. Постоянно проводились мероприятия, в которых участвовали студенты, выпускники училища, военнослужащие воинских частей. Организовывали их, как правило, преподаватели клубных дисциплин. Ежегодно на базе комитета ВЛКСМ проходило формирование студенческих строительных и кормозаготовительных отрядов. Студенты выезжали на уборку урожая и заготовку кормов в сельские районы. Педагоги училища и студенты вели активную просветительскую деятельность, выступали в трудовых коллективах города и края с лекциями и концертами. 

На сцене училища культуры выступали народные артисты России: Ю. Соломин, С. Тома и другие известные деятели искусств. Знаменитая встреча в 1974 году с министром культуры Е. Фурцевой оставила неизгладимое впечатление в сердцах и душах студентов и преподавателей .

В течение восьми лет училище возглавлял Мартынов Виктор Гаврилович (1983–1990). Будучи яркой и творческой личностью, он сумел сплотить и нацелить коллектив на решение сложных задач. При нем произошли позитивные изменения в структуре и содержании учебного процесса. Училище стало одним из центров культурной жизни города и края.    
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В 1990-м году с приходом Гринченко Олега Александровича реализуется концепция непрерывного образования. Училище практикует различные формы сотрудничества с Хабаровским институтом культуры. Создана двухступенчатая система подготовки библиотечных кадров высшего и среднего звена – училище-вуз. С 1998 года ежегодно на базе училища проводятся краевые конкурсы и фестивали для учащихся ДШИ, хореографических, театральных и вокальных студий: «Радуга танца», «О, песня русская, родная»(1999), «Театромания»(2007), «Лучший библиотекарь ССУЗа» (2011).      
Гордость училища – его выпускники, многие из которых стали высококвалифицированными специалистами, достигли больших творческих успехов. Они трудятся в различных регионах России, но большинство – в родном Приморском крае. Среди них – огромное количество отличных специалистов, авторитетных деятелей культуры: Погребной Алексей Иванович, выпускник клубного отделения 1965 года, советский режиссёр-до​кументалист. Член Союза кинематографистов России. Член Академии кинематографических искусств «Ника». Член Евразийской академии телевидения и радиовещания. Заслуженный деятель искусств России. Лауреат Государственных премий РФ за многосерийный фильм «Лёшкин луг» в 1999 и за фильм «Извините, что живу…» в 2003 годах.

Заслуженные артисты России:
В. Сергиенко – актер Театра на Таганке, С.Г. Невоструева – выпускница театрального отделения 1966 года, с 1970 г. актриса Архангельского театра драмы, Д. Рябинина – актриса театра ДВО, Г. Федоткина – актриса театра ДВО, Матвеев Владимир, выпускник клубного отделения 1966 года, народный артист России (Благовещенский театр драмы). 

Заслуженные работники культуры РФ:
С.В. Якубовский, выпускник клубного отделения 1961 года, художественный руководитель краевого центра народной культуры, Ю. Лушников, директор ДШИ (г. Хабаровск), Н. Рычина, С. Мазильникова, Т. Статюха, Л. Швец, Л.Е. Бондарь – Почетный житель Уссурийского городского округа, Э. Кучеренко, С. Рахманова – зав. кафедрой режиссуры Дальневосточной академии искусств, Г. Бакшеева – преподаватель Дальневосточной академии искусств, Т.С. Ключевская, Е.А. Букина, выпускница хореографического отделения 1988, Т.М. Чикватадзе, выпускница хореографического отделения 1977 года, руководитель заслуженного коллектива, образцового ансамбля танца «Радость» (г. Лесозаводск) и многие, многие другие. 

Высокий показатель достижений наших выпускников неразрывно связан с качеством преподавания и профессиональным уровнем преподавательского состава училища. Круг деятельности наших выпускников широк и разнообразен: они работают в разных регионах страны в управленческих аппаратах органов культуры территорий, в Домах и Дворцах культуры и детских школах искусств, руководят творческими коллективами, посвящают свою деятельность педагогической сфере, представляют интересы культуры в выборных органах, занимаются профессиональной концертной деятельностью и искусствоведением.

Приятно отметить, что лучшие традиции училища сохраняют выпускники, работающие здесь в настоящее время. Многие выпускники нашего училища, закончив институты, возвращались в родные стены уже в качестве педагогов: Г. Донской, И. Красильникова, А. Молокопой, Ю. Белов, Н. Каверина...

Сегодня в деятельность учреждения внесены серьезные управленческие изменения, направленные на повышение качества учебного процесса. А именно:

- с сентября 2011 года внедрен в практику Федеральный государственный стандарт третьего поколения;

- в апреле 2012 года успешно проведена Государственная аккредитация;

- на основании общего уровня достижений с учетом итогов аккредитации, училище перешло на высокую ступень среднего профессионального образования по системе «Колледж»; 

- увеличен контингент учащихся на 50%, за долгие годы в 2012 году впервые прием студентов осуществлялся на конкурсной основе;

- произведен переход на автономную систему хозяйствования;

- улучшена материальная база училища, проведены объемные ремонтные работы в учебном корпусе, общежитии, Доме культуры и мн.др.;

- проведена компьютеризация учебного процесса, внедрены технологии проведения занятий с использованием глобальной сети Интернет;

- на базе Дома культуры «Юность» (учебной базы училища) созданы творческие коллективы, охват участников в них составляет 150 человек. За последний год силами талантливой молодежи дано более 60 концертов.
В училище сложились традиции, формирующие положительный имидж учебного заведения в Уссурийском городском округе и Приморском крае. В тематических концертах, концертах к знаменательным датам, акциях, новогодних утренниках принимают участие  творческие коллективы училища: 

- Танцевальный коллектив «Меридиан», руководитель О.С. Давиденко; 

- хореографический ансамбль «Стиль», руководитель О.А. Зинченко;

- инструментальный ансамбль «Интермеццо», руководитель А.А. Атанов; 

- инструментальный ансамбль «Дефицит» – руководитель К.Д. Татаринов; 

- эстрадный оркестр – руководитель Ю.В. Нарожный; 

- ансамбль народной песни «Белые росы» – руководитель Е.В. Дементьева. 

Училище продолжает совершенствовать учебный процесс благодаря активному привлечению высококвалифицированных специалистов, а также широкому внедрению инновационных и компьютерных технологий. 

Продолжая славную многолетнюю историю, в настоящее время обучение в училище ведется по 5 специальностям очной и заочной формам обучения:

Социально-культурная деятельность
- Организация и постановка культурно-массовых мероприятий и театрализованных представлений;

- организация культурно-досуговой деятельности;

Народное художественное творчество
- театральное творчество;

- хореографическое творчество;

Сольное и хоровое народное пение
- сольное народное пение;

- хоровое народное пение;

Инструментальное исполнительство
- фортепиано, оркестровые духовые и ударные инструменты;

- инструменты народного оркестра;

Библиотековедение
- библиотекарь;

- библиотекарь, специалист по информационным ресурсам.

Интересная учеба и насыщенная творческая студенческая жизнь, как результат, помогают добиваться высоких достижений в конкурсах и олимпиадах, фестивалях и смотрах краевых, региональных и международных уровней.

Сегодняшние студенты имеют все возможности получить достойное образование и реализовать себя в будущей профессии работника культуры. И многих из них ожидает большое будущее, творческие победы и высокие достижения во благо нашей великой Российской культуры!

Приморское краевое училище культуры уверенно смотрит в будущее. Сохраняя накопленный десятилетиями дух творчества и созидания, традиции, заложенные студентами и педагогами в далеких 40-х годах, продолжаются и крепнут, ведь в этом и есть огромный потенциал для формирования нравственных ориентиров творческой личности, а талантов нам не занимать!

Е.И. Сергеева
Рок – сын Юла
В

 сентябре 2003 года во Владивостоке стартовал кинофестиваль «Меридианы Тихого». Организаторы этого первого на Дальнем Востоке международного кинофорума не могли не вспомнить о нашем знаменитом соотечественнике, уроженце Владивостока, исполнителе главной роли в культовом фильме «Великолепная семерка», обладателе премии «Оскар» Американской Киноакадемии Юле (Юлии Борисовиче) Бриннере(.

Отдавая дань памяти столь именитому и титулованному земляку, руководство кинофестиваля учредило специальный приз его имени, который отныне, ежегодно, по решению жюри, должен вручаться лучшему из молодых актеров, участвующему в конкурсных лентах киносмотра. С этой целью во Владивосток был приглашен Рок Бриннер – сын Юла Бриннера и его первой жены, актрисы Вирджинии Гилмор.
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О самом Роке мы в то время знали немного. Кое-что о нем рассказала Ирина Феликсовна Бриннер, посетившая Владивосток в мае 1992 г. Было известно, что Рок является автором нашумевшей книги о своем отце «Юл: человек, который мог быть королем». Вышедшая в Америке в 1987 г. книга эта еще не была переведена на русский, поэтому наши соотечественники знали о ней лишь понаслышке. Главное, что вызывало неподдельный интерес к Року, это то, что он сын Юла Бриннера, человека – загадки, человека – легенды, личности, безусловно, уникальной и многогранной. Не удивительно, что и от Рока ждали чего-то особенного. И еще в нем хотели видеть потомка именитой дальневосточной фамилии, сохранившего интерес ко всему русскому, такого же близкого и понятного, как те Бринеры, которые посещали Владивосток до него. 
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Но тогда, в 2003 году, Бриннер – младший мало соответствовал этому сложившемуся в нашем представлении образу. Сближение Рока с Россией и Владивостоком произошло не сразу и не вдруг. Понадобилось время, чтобы мы научились понимать этого необычного, немного странноватого и эксцентричного человека и принимать его таким, каков он есть. Понадобилось время и для того, чтобы Рок, в свою очередь, принял и полюбил Россию, русских людей и город Владивосток, ставший частью его жизни…

Рок Бриннер появился на свет в Нью-Йорке в самый канун Рождества 23 декабря 1946 года. Юл, обрадованный рождением сына, настоял на том, чтобы мальчика тоже назвали Юлом (Юлием), как их швейцарского предка. "Это не имя, а титул», – говорил он жене. Та неохотно согласилась, но, когда мальчик пошел в школу, Вирджиния всерьез обеспокоилась тем, что из-за такого имени у их сына могут возникнуть проблемы в отношениях с одноклассниками, и настояла на том, чтобы у сына было другое имя – Рокки, в честь известного американского боксера Рокки Грациано, завоевавшего чемпионский титул в 1947 году. 

Детство Рока, как и у большинства «актерских» детей, протекало либо за кулисами, либо в непосредственной близости от съемочной площадки. Юл Бриннер, будучи звездой мирового уровня, водил дружбу со многими знаменитостями. Впоследствии, давая интервью, Рок признавался, что в детстве он очень тяготился известностью отца. «Но именно благодаря ему я узнал Жана Кокто, Пабло Пикассо, Чарли Чаплина, Мерилин Монро и др. Поэтому я все же был счастливым ребенком», [1] – говорил он. А еще в семье много читали. Юл обожал классику, особенно произведения Ф.М. Достоевского. Вирджиния Гилмор тоже любила литературу, хотя больше западную. Возможно, поэтому Рок с детства вынашивал мечту о литературной стезе.
Склонный к мистификациям, любивший окружать себя тайнами и загадками, Юл Бриннер никогда и никому не рассказывал правду о своем происхождении, поэтому маленький Рок искренне верил, что его отец по одной линии был потомком монголов, чей род восходил к самому Чингисхану, по другой его родичами были цыгане.
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Однако, становясь старше, мальчик стал прислушиваться к рассказам других родственников, в частности своих тетушек Веры и Ирины, приходившихся Юлу сестрами. Много лет спустя в своей книге об отце «Юл: человек, который мог быть королем» он напишет об этом:«…В их рассказах подозрительно отсутствовали охоты на сибирских тигров, сборища цыган и цирковых акробатов. Когда я спрашивал тетю Веру об отцовском детстве, ответы ее всегда отличались от того, что я читал в интервью, а иногда противоречили тому, что он излагал мне. Если же я спрашивал о нестыковках отца, он переводил взгляд к горизонту и нетерпеливо отвечал:

- Факты моей жизни не имеют ничего общего с реальностью моего существования.

И я неизменно замолкал» [2].
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Юл Бриннер по сути своей всегда был самый нерусский из всех русских артистов, обосновавшихся в Голливуде и попытавшихся сделать там актерскую карьеру. Отчасти это объяснялось тем, что он сумел подняться гораздо выше, чем кто-либо из его соотечественников. Юл был первым выходцем из России, отмеченным высшей наградой американской Киноакадемии – статуэткой «Оскар». Но вот парадокс: любя русскую классику, играя в кино роли русских офицеров, советских разведчиков, наделяя их типично национальными чертами и глубоко им симпатизируя, не однажды произнося с экрана фразы на довольно хорошем русском языке, Бриннер, тем не менее, полагал, что с Россией его ничего не связывает, и не считал нужным учить русскому языку своих детей. И это несмотря на то, что все эмигрировавшие в Америку представители семьи Бриннер, в том числе и сам Юл, общались между собой исключительно на русском.

Во второй половине 1950-х гг. родная сестра матери Юла, Вера Дмитриевна Благовидова-Бринер, в письме в Россию к своему близкому другу посетовала: «…Юлий женат на американке, киноактрисе. У них чудный ребенок, жаль только, что я почти не могу с ним разговаривать: «дитё» не говорит по-русски, а я до сих пор не очень хорошо владею английским…» [4].
Незнание языка сильно обеднило Рока. Оно не позволило ему узнать многое из того, чем бы могла поделиться с ним Вера Дмитриевна. Того, что он сам мог бы узнать, читая в подлинниках сохранившиеся документы. Много лет спустя Рок вспоминал, что, когда в 1967-м умирала родная сестра Юла Вера, отец подолгу сидел у ее кровати, и они, держась за руки, тихо говорили по-русски. Спустя 18 лет, в 1985-м, точно так же умирал Юл, и точно так же его двоюродная сестра Ирина сидела у его изголовья и разговаривала с ним на языке их детства. Но Рок мог лишь прислушиваться к непривычному звучанию русских слов, наблюдая этот диалог со стороны, однако понять, о чем они говорили, он не мог.
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Року Бриннеру было 16 лет, когда отец впервые рассказал сыну правду об их предке Юлии Ивановиче Бринере. Случилось это на исторической родине семьи Бринер в Швейцарии, где Юл в 1960 году должен был вынужденно обосноваться на неопределенное время со своей второй семьей. В тот год Рок окончил Международную школу в Женеве. Впереди – отъезд в США и учеба в Йельском университете. Но в тот день, путешествуя с отцом на машине по дорогам Швейцарии, он настоял на том, чтобы Юл, наконец, поговорил с ним об их родовых корнях всерьез. Мальчишке хотелось знать правду, но Рок в ту пору был еще слишком юн для того, чтобы понимать, насколько полученная информация сможет пригодиться ему в будущем, поэтому многие важные вопросы отцу заданы не были. Да и сам Юл, которого увезли из России в шесть лет, многое забыл, а о некоторых вещах не знал вообще. Поэтому он лишь в общих чертах рассказал сыну о своем деде, о небольшой деревушке Мерекен-Вильдегг в кантоне Араау, из которой происходил их род, и о том, что там до сих пор живет семья матери Юлия Ивановича, которую он, Юл, незадолго до этого навещал…

Впервые по-настоящему в историю своей семьи Рок погрузился спустя два года после смерти отца, когда решил написать о нем книгу. Ему исполнилось 40 лет. За плечами у Рока уже была целая жизнь. Он закончил Тринити-колледж в Дублине (Ирландии), куда в свое время перевелся из Йельского университета и защитил там диплом по философии. В 1972 г. он получает степень магистра. Затем некоторое время живет в Лондоне, где написал и поставил моноспектакль «Опиум» по дневникам Жана Кокто. Эта первая и единственная актерская работа Рока пользовалась определенным успехом у зрителей и критики, что позволило Року позже показать ее и на бродвейской сцене в Нью-Йорке. Но связывать свою судьбу только с актерской профессией Рок не захотел. Следующие несколько лет он проведет в странствиях по миру. Будет давать концерты, аккомпанируя себе на 12-струнной гитаре. Он сменит бессчетное количество профессий. Успеет побывать уличным клоуном, компьютерным программистом, музыкантом, водителем такси, пилотом, телохранителем у самого Мухаммеда Али. 

В середине 70-х, будучи в Лондоне, Рок сделает попытку заняться бизнесом. Он примет участие в создании сети ресторанов Hard-Rock Cafe, которые быстро стали популярны у публики. Сам Рок служил там менеджером по выходным дням. Однажды он пригласил туда отца. Юлу Бриннеру так там понравилось, что он поддержал идею сына об открытии таких ресторанов в Нью-Йорке, вложив в это дело часть своих средств. 

С начала 80-х Рок Бриннер всерьез займется литературой. Его первый роман будет называться «Баллада о привычке и случайности». «Баллада…» – облеченный в литературную форму сущий комический кошмар из собственной молодости Рока, когда он прожигал жизнь эдаким философом-гулякой, позже все же нашедшим в себе силы завязать с алкоголем. Второй роман назывался «Репортаж с Судного Дня», и это уже была гораздо более глубокая вещь. Рок описал в ней гибель планеты из-за наступления эры глобального потепления. Критики газеты "Уолл стрит джорнэл" назвали его "современным Данте". Однако лестный титул не вскружил начинающему автору головы. Рок попробует закрепить свой успех. Напишет несколько пьес и новелл. Все это – очень хорошие работы, но ни одна из них не будет иметь для автора такого глубокого значения, как книга об отце.
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Более полно жизнь своего отца Рок знал с того момента, как тот, совсем еще молодым пареньком, отправился через океан покорять Америку. Это было не удивительно, ведь большая часть этой поры жизни отца проходила у Рока на глазах. Но о ранних годах Юла Бриннера, его русском детстве, Року практически ничего не было известно. За исключением тех немногих фактов, которые Юл сам когда-то счел нужным поведать ему. Уже не было в живых ни сестры Юла Веры, ни их любимой тетушки Веры Дмитриевны. Единственный человек, к которому Рок мог обратиться с вопросами, была двоюродная сестра Юла Ирина Феликсовна Бриннер.

Ирина и Юл были очень дружны с детства. Более того, близкие им люди в шутку называли их «кузены в квадрате», потому, что в свое время два брата Борис и Феликс Бринеры женились на двух сестрах Благовидовых Марусе и Вере. Впоследствии, когда Борис Бринер оставил семью и женился на другой женщине, Маруся с детьми переехала жить к сестре, а Феликс заменил им отца. Таким образом, дети Бориса, Юл и Вера, и дочь Феликса и Веры Дмитриевны, Ирина, росли вместе и были неразлучны.

Годы, прожитые вдали от родины, не прошли бесследно и для Ирины. Она помнила много забавных историй из их общего детства, но сильно путалась в датах и хронологической последовательности событий. Кроме того, она мало что знала об истории семьи, а о своем деде Юлии Ивановиче Бринере могла рассказать лишь то, что помнила по рассказам родителей.

Однако для Рока и это было большим подспорьем в работе. Чтобы ничего не забыть и не упустить, он решил сделать аудиозапись этих бесед. Но поскольку Ирина была ограничена во времени, Року пришлось использовать для этого любые подходящие моменты. Например, часть беседы была записана им по дороге из Нью-Йорка в Бостон, куда Рок подвозил Ирину на машине. Качество звука этой любительской записи получилось плохим. Но она существенно помогла Року в его первой попытке отразить на страницах книги фрагменты истории своей семьи.

Книга «Юл: человек, который мог быть королем» вышла в Америке в 1987 году и вызвала широкий читательский интерес. Еще бы! Оказалось, что поклонники артиста до сих пор ничего толком о своем кумире не знали. Подлинная история его жизни только сейчас разворачивалась перед их мысленным взором. Они были захвачены ею, и это, несмотря на то что ранние годы Юла и сведения о жизни Бринеров в России были отражены слабо и уместились лишь на нескольких первых страницах. 

Но это был только первый шаг. Первый шаг в овладении столь богатым историческим материалом. Чтобы сделать следующий, Року необходимо было побывать в России, на родине предков, но к этому путешествию Рок в те годы еще не был готов.

Такая возможность представилась ему в сентябре 2003 года.

Как уже говорилось выше, в тот год во Владивостоке торжественно открывался 1-ый Международный кинофестиваль стран Азиатско-Тихоокеанского региона, чтобы затем стать ежегодным. И кто, как не Рок, должен был вручать лучшему молодому актеру учрежденный организаторами фестиваля приз имени Юла Бриннера.

Разыскать в Америке сына известного актера оказалось делом непростым. Рок жил примерно в двухстах километрах от Нью-Йорка, в небольшом собственном доме, уютно расположенном на вершине невысокой горы. Он не афишировал свою жизнь, хотя гордиться ему было чем.

К 1988 г. Рок защитил в Колумбийском университете кандидатскую диссертацию по американской культурологии, а в 1993 г. – докторскую диссертацию на тему "Восстание Шейза и его вклад в Конституцию". Получил звание профессора.

В 1994 г. он выступил соавтором таких трудов, как "Оксфордский справочник по американской военной истории" и "Американская национальная биография".

В 2001 г. опять же в соавторстве с Трентом Стефеном, Рок выпустил книгу "Dark remedy: The impact thalidomide and a vital medicine" ("Мрачное лекарство: влияние талидомида и его возрождение как жизненно важного препарата"). 

На тот момент, когда его разыскал арт-директор МКФ «Меридианы Тихого» Александр Долуда, Рок преподавал в Марист-колледже, где читал лекции студентам по философии, литературе и истории США. 

Предложение приехать во Владивосток поначалу не вызвало у него особого энтузиазма. Слишком далеко от Нью-Йорка находилась столица Приморья, слишком много личных проблем возникало в связи с такой поездкой, слишком неясно он представлял себе этот зарождающийся кинофорум, его цели и задачи и свою роль в его работе. 

Рок колебался, но арт-директор из Владивостока оказался настойчив. Он не уставал объяснять ему, как важно для Рока побывать в городе, который в свое время помогал строить его прадед Юлий Иванович Бринер, в городе, где родились его дед и отец. «Знаешь, как переводится твое имя на русский язык? – писал ему А. Долуда, – Рок – это СУДЬБА! Значит, это сама судьба зовет тебя во Владивосток!» И Рок решился! Тут, как нельзя кстати, Американское Консульство, в лице представителя Отдела по связям с общественностью Тары Роугл, узнав о готовящемся визите, предложило Року полностью оплатить его поездку взамен на небольшой курс лекций по Конституции США, которые он должен будет прочесть студентам в четырех ВУЗах Владивостока. И Рок сдался окончательно.

Перед поездкой сестра Рока Виктория (дочь Юла от второго брака) прислала ему ковбойские сапоги, те самые, в которых щеголял Крис – герой «Великолепной семерки». Раз самому Юлу не довелось снова оказаться во Владивостоке и снова пройти по улицам родного города, пусть за него это сделает его сын, обутый в ковбойские сапоги предводителя «великолепной семерки», благородного защитника попираемых бандитами мексиканских крестьян.

Приехать в город, о котором он столько слышал, Рока побудило не только желание увидеть родину предков. Было еще одно немаловажное обстоятельство, которое вынуждало его принять приглашение организаторов МКФ.

За полгода до этого, в конце января, в одной из Нью-Йоркских клиник скончалась Ирина Феликсовна Бринер. Она завещала кремировать тело, а урну с прахом доставить во Владивосток, чтобы развеять прах над водами Амурского залива. Рок выполнил последнюю волю Ирины. В тот год он привез во Владивосток огромный архив ее фотографий и документов, в том числе аудиозапись их беседы о Бринерах, сделанную когда-то по дороге в Бостон, а также скульптурный портрет ее матери, Веры Дмитриевны Благовидовой – Бринер, собственноручно выполненный Ириной. Все это он безвозмездно передал в Приморский краеведческий музей им. В.К. Арсеньева. 

Несмотря на это, первый визит Рока во Владивосток произвел неоднозначное впечатление. Это во многом объяснялось тем, что потомки известных фамилий: Бринеров, Янковских, Шевелевых и др., – которые до этого приезжали из Америки во Владивосток, – являлись уроженцами этих мест, или, в крайнем случае, как Зоя Бринер, родились в Харбине; были воспитаны в русской среде, на русских традициях, на русской культуре. Они все превосходно говорили по-русски, сохранив ту чистоту и красоту языка, которую унаследовали от своих родителей. Что же касается Рока, то он не только не знал русского языка, но и являл собой образ типичного американца, раскованного, свободного от каких-либо условностей, эдакого рубахи-парня без комплексов. Многим казалось странным, что профессор Бриннер, к примеру, входит в аудиторию, не сняв предварительно своей широкополой шляпы, или что он предпочитает общаться со студентами, сидя на столе. Кроме того, Бриннер младший, ни разу до этого не посещавший Россию, многого не знавший не только из истории края, но и из истории своей собственной семьи, искренне полагал, что является чуть ли не первооткрывателем бриннеровской темы. Он подчеркивал это во всех интервью, публиковавшихся местными СМИ в тот первый его приезд. Он искренне считал, что в России его отца знают не иначе, как ковбоя Криса из «Великолепной семерки», с другими его киноработами русский зритель не знаком. Не знает русский зритель и того, что Юл – выходец из России: «Юл Бриннер мой отец, но он ВАША, РУССКАЯ, звезда» [3], – говорил он, во многом преподнося это как открытие.

Однако открытия чаще приходилось делать не нам, его слушателям, а самому Року. Чем глубже, чем основательней он знакомился с Владивостоком, чем теснее соприкасался с людьми, тем больше понимал, что в России к фамилии Бринер и к его отцу в частности, относятся иначе, чем в Америке, по-другому воспринимают его образ и любят тоже по-другому. 

Уже тогда, в 2003 году, Рок пообещал написать книгу о своей родословной. Местные историки отнеслись к его заявлению довольно скептически. Слишком уж легковесным, поверхностным, неглубоким показался им будущий автор. Однако те, кто не воспринял Рока всерьез, похоже серьезно ошиблись.

Уже через год, в 2004 году, Бриннер-младший приезжает в Приморье с твердым намерением посетить все места, связанные с историей его семьи, чтобы потом собрать материал для будущей книги, которой он даст довольно длинное название: «Империя и Одиссея: Бринеры на Дальнем Востоке России и за его пределами» (Сокращенно просто «Одиссея»).
Сначала он совершит поездку в Сидими, на место бывшего загородного имения Бринеров, где еще сохранились стены так называемого «Домика влюбленных», построенного, как гласит легенда, его прадедом Юлием Ивановичем и подаренного на свадьбу одному из сыновей. Там же Рок впервые увидит полуразрушенный склеп, в котором когда-то покоились тела самого Юлия Ивановича, его жены Натальи Иосифовны и еще трех членов семьи. После бегства Бринеров из России в 1931 г. склеп постигла печальная участь: останки усопших были выброшены из него, а сам склеп разграблен. 

Далее путь Рока лежал в Дальнегорск (до 1972 г. Тетюхе) – город, основанный Юлием Ивановичем Бринером в 1897 году. Рок посетил Верхний Рудник, с которого начиналась история этих мест, спустился в одну из штолен, чтобы увидеть, как добывается руда. Увиденное настолько потрясло его, что, поднявшись на поверхность, он взволнованно произнес: «Вот теперь я понимаю, что мой прадед был героем!». Еще он проехался на поезде по бринеровской узкоколейке до бухты Рудная, где много лет назад стояли под погрузкой и разгрузкой суда компании «Бринер и К». 

Затем отправился в Москву и Петербург. По дороге ненадолго остановился во Владимире, где проживал его родственник Валерий Янковский. Хорошо владеющий английским языком, Валерий Юрьевич рассказал ему много интересного из истории двух семей Бринеров и Янковских как в период их жизни в Сидими, так и во времена более поздние, связанные с Харбином и Кореей. 

В Петербурге Рок посетит Государственный горный институт, который его дед Борис Бринер с отличием окончил в 1916 году. Свидетельство об этом он обнаружит в библиотечных архивах института. В Москве Рок заглянет в музей Московского Художественного Театра, где попытается найти сведения о Екатерине Ивановне Корнаковой - Бринер – выдающейся актрисе МХАТа Второго, которая в свое время поддержала своего пасынка, будущего отца Рока, в выборе актерской профессии. Не обошел Рок вниманием и Российский Государственный исторический архив, в котором обнаружил бесценные документы, имеющие отношение к деятельности Юлия Ивановича Бринера в Корее в конце XIX века.

О том, что его книга в скором времени увидит свет, Рок рассказал во Владивостоке уже в следующем 2005 году. Этот год ознаменовался одним немаловажным событием как в жизни нашего героя, так и в масштабах всего края. По инициативе все того же Александра Долуды и при поддержке Рока, на фасаде семейного особняка Бриннеров по улице Алеутской была открыта мемориальная доска памяти Юла Бриннера, родившегося в этом доме в 1920 г. Это был некоммерческий проект, который претворялся в жизнь волей и руками энтузиастов, устроителей МКФ «Меридианы Тихого». 

По отобранной Роком фотографии, был сделан скульптурный барельеф. Примечательно, что эту работу выполнил музыкант Константин Ли, в одинаковой мере с гаммами освоивший ремесло скульптора. А отлили памятную доску рабочие Дальзавода. 

На церемонии открытия Рок показал фотографии из будущей книги и в нескольких словах изложил ее суть. Самую же книгу, изданную в Америке, он представит годом позже – в 2006-м…

Эта новая работа Рока существенно отличалась от прежней – «Юл: человек, который мог бы быть королем». История семьи Бриннер была представлена в ней гораздо шире и глубже. Достоинством книги было также то, что история бриннеровской фамилии разворачивалась на фоне истории становления и развития всего Южно-Уссурийского края. Книга делилась на четыре части, каждая из которых была посвящена отдельному представителю семьи: Юлию Ивановичу Бринеру, Борису Бринеру, Юлу, и последнюю главу Рок посвятил себе самому. Таким образом, автор жизнеописания представил лишь одну, но, без сомнения, самую яркую линию рода Бринеров.

К сожалению, и на этот раз Року не удалось избежать ошибок и неточностей. На то были свои причины. Во-первых, тема истории семьи была им не до конца изучена. Помимо объективных причин, не позволивших более глубоко погрузиться в ее изучение, были и чисто субъективные. Например, те, кто разрабатывал маршруты ознакомительных поездок Рока по историческим местам, не столь тщательно их продумали. Представители «Дальполиметалла», помогавшие Року в знакомстве с Дальнегорском, почему-то не организовали встречу с местными краеведами, которые особенно много занимались изучением деятельности семьи Бринер как основателей горнорудного дела в Тетюхе. О том, что потомок основателя города приезжал к ним в Дальнегорск, местным историкам сообщили только через год после его визита. А ведь именно от них Рок мог бы получить много ценной информации, которая потом очень помогла бы ему в работе.

Во-вторых, Рок остался при своем мнении относительно трактовки целого ряда исторических фактов и событий, в частности в вопросе коммерческой деятельности Юлия Ивановича Бринера в Корее и оценке его истинной роли в событиях, предшествующих Русско-японской войне.

И в-третьих, Рок Бриннер – прежде всего писатель, сын актера и сам в какой-то степени актер, с детства приученный работать на публику, представлять, облекать любой материал в яркий художественный образ. Вот почему его труды – это, скорее, документальная проза, нежели скрупулезное историческое исследование.

Но как бы там ни было, нельзя не отдать должное нашему американскому коллеге за всю глубину проделанной им работы. За то, что в ней сильно проявилось искреннее уважение автора к истории семьи и к приморской истории тоже. 

Прошедшие годы заметно изменили Рока. Внешне он остался прежним: все та же улыбка, все та же раскованность и непринужденность, неизменная шляпа. Но, тем не менее, это уже не тот американец, который впервые ступил на приморскую землю несколько лет назад. Бриннер-младший многое узнал, многое смог понять. Полученные знания преобразили его. Он стал ощущать себя не гостем на нашей земле, а потомком знаменитой фамилии, в чьих жилах течет русская кровь. Он искренне полюбил Владивосток со всеми его достижениями и проблемами, его историей, ее таким захватывающим воображение сегодняшним днем. Этот город, эта приморская земля стали частью его самого.

Он уже не раздумывал и не колебался, когда среди зимы 2006 года вдруг получил приглашение принять участие в работе конференции по вопросам толерантности и национальной терпимости, организованной во Владивостоке Генконсульством США. С готовностью откликнулся на предложение прочесть несколько лекций студентам г. Находки и Хабаровской Академии Экономики и Права.

По возвращении домой, делая остановку в Москве, Рок провел встречи со студентами Всероссийского Института Кинематографии. Очень обстоятельно рассказал им о политическом влиянии рок-н-ролла, о воздействии на американскую театральную культуру русского театра и великого Станиславского.

Наш блестящий волонтер на ниве межкультурных коммуникаций не остался в стороне и во время большой работы по подготовке Саммита АТЭС. Он отслеживал эту работу и потом с увлечением отображал на своем сайте, как преображается город, как он готовится к столь ответственной международной встрече. Особенно его интересовали объекты новых зданий ДВФУ на острове Русский, которые он посетил сразу же, как только ему такая возможность представилась. На мой вопрос, зачем ему это нужно, уж не собирается ли он здесь преподавать, Рок ответил: «Нет, таких планов у меня нет. Я не готов покинуть страну и свой дом, где я прожил 34 года. Но меня это не может не интересовать. Я не могу оставаться в стороне от этого, ведь мой прадед Юлий Бринер принимал участие в выплате первых стипендий студентам Восточного института, а мой дед Борис Бринер помогал строить ДВГТУ. Их деяния – пример для меня». Он улыбнулся. В его последних словах отчетливо сквозила гордость за содеянное его предками…

В 2011 году Рок преподнес Владивостоку настоящий подарок. Он привез на кинофестиваль свою подругу детства - легендарную звезду Лайзу Минелли. 

Вместе с Лайзой Рок предпринял поездку в Сидеми, чтобы показать ей эти удивительные места, так много теперь для него значащие. 

А Лайза, в свою очередь, подарила владивостокцам незабываемое выступление на церемонии закрытия Фестиваля… 

Сегодня Рок Бриннер по-прежнему живет в Нью-Йорке. Он оставил преподавание в Марист-колледже и целиком посвятил себя своей новой работе. Это будет научное исследование по теме «Энергетическое управление штата Нью-Йорк» об управленческом органе, созданном губернатором Франклином Рузвельтом накануне своего избрания президентом США.

Рок по-прежнему уделяет много времени изучению истории своей семьи. За шесть лет после выхода «Одиссеи» его знания значительно расширились, обновились и углубились. У нашего героя появилась мысль вернуться к книге, чтобы обогатить ее новой информацией.

Каждый год он неизменно приезжает во Владивосток, и каждый раз его приезд несет в себе что-то новое. В 2012 году в переводе на русский язык вышло переиздание его книги «Юл: человек, который мог быть королем», а у родового особняка на Алеутской улице был открыт памятник Юлу Бриннеру работы Алексея Бокия. Разумеется, Рок не остался в стороне от этой работы. Советовал, консультировал скульптора, снабжал фотографическим материалом. 

И еще Рок мечтает издать во Владивостоке переработанную и переведенную на русский язык «Одиссею». Что ж, замыслы Бриннера-четвертого обнадеживают. Будем ждать – они у него обязательно воплотятся в жизнь.
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Е.И. Сергеева 
Легкое дыхание: загадка судьбы Марии Бринер

Ю

лий Иванович Бринер – известный владивостокский предприниматель и общественный деятель, почетный гражданин Владивостока – вошел в его историю так же, как и все другие представители этой замечательной фамилии. В дни проведения 10-го Международного кинофестиваля «Меридианы Тихого» планируется открытие памятника его знаменитому внуку – американскому артисту, оскароносному Юлу Бриннеру. Это имя известно во всем мире. Гораздо меньше мы знаем о других Бринерах и до недавнего времени  почти ничего не знали о дочери Юлия Ивановича – Марии, единственной из семьи, не последовавшей в эмиграцию и прожившей вместе со страной ее самые трудные, самые страшные годы.
Представленный очерк – первая попытка рассказать о жизни и судьбе одной из самых ярких во владивостокской истории женщин начала прошлого века.
О Марии Бринер до последнего времени было мало что известно. Родилась 8 августа 1893 года, как свидетельствует об этом выписка из метрической книги Владивостока. Там же мы прочтем, что 16 сентября того же года она была крещена в Успенской церкви протоиреем Михаилом Смирновым. И это – всё! 
Кое-что к этим скудным сведениям сумел добавить известный писатель и историк В.В. Бараев. Владимир Владимирович занимался исследованием родословных известных купеческих фамилий, связанных с Кяхтой – маленьким городком на далекой азиатской окраине России. Свой многолетний поиск он описал в книге «Древо: декабристы и семейство Кандинских», упомянув в ней о сибирских купцах Куркутовых, к которым принадлежала мать Марии Юльевны – Наталья Иосифовна Куркутова-Бринер. Собирая материал для книги, Бараев разыскал в Москве находящуюся на лечении в Филевской больнице Марию Юльевну. Ему хотелось поподробнее расспросить ее о Наталье Иосифовне. Весьма преклонный возраст и крайнее нездоровье Марии Юльевны Хвисской (так у Бараева) не позволили автору выяснить у нее что-либо существенное. Появление в больничной палате незнакомого человека привело старую женщину в сильное волнение. Привыкшая жить и таиться, Мария Юльевна подтвердила Бараеву, что Наталья Иосифовна Куркутова – действительно ее мать. И это всё, что удалось тогда узнать исследователю.
В начале 90-х годов прошлого века Владивосток навестила племянница Марии Юльевны – Ирина Феликсовна Бринер. Вспоминая детские годы, проведенные во Владивостоке, Ирина Феликсовна упомянула о дочери Марии Юльевны – Нинике Хвицкой, приходившейся ей двоюродной сестрой. Фамилия звучала уже так – Хвицкая. Вспоминая Нинику, она словом-другим обмолвилась и о ее матери. Дескать, Мария была удивительно хороша собой. У нее была привычка легко и часто дышать. И это делало ее особенно привлекательной, как и героиню рассказа Ивана Бунина «Лёгкое дыхание».
Образу, описанному Ириной Феликсовной, я нашла подтверждение, рассматривая в краеведческом музее им. Арсеньева старую фотографию, сделанную на рубеже 1910-х гг. во Владивостоке. Обратная сторона была подписана игривым женским почерком: «Саня! Посмотрите на меня и улыбнитесь. Вот и помирились. Да?». И о многом говорящая подпись: «Сибирская язва». Эту фотографию передал в музей Дмитрий Александрович Старцев, внук Алексея Дмитриевича Старцева, потомка декабриста Николая Бестужева. Она досталась ему от отца – Александра Алексеевича Старцева, который с молодых лет был влюблен в Марию Юльевну и даже, как гласило семейное предание, был помолвлен с ней. Дальше помолвки дело не пошло. Но Александр Алексеевич пронес любовь к Марии Юльевне через всю жизнь. В самые тяжелые для себя времена: арест, ссылка, лишения – он никогда не расставался с подаренным ему фото. 
Девушка, надписавшая фотографию «Сибирская язва», вскружила голову не одному только внуку декабриста Бестужева. За Марией ухаживал еще не ушедший с головой в революцию будущий председатель Владивостокского Совдепа Константин Суханов. Поговаривали о романе Марии Бринер с самим губернатором или его помощником. Легкое дыхание словно бы обвевало жизнь молодой женщины. Это легкое дыхание и бросило ее (как и бунинскую героиню) в объятья героя Первой мировой войны, морского офицера Сергея Хвицкого, выпускника Морского военного корпуса. После революции Хвицкий был арестован, сослан сначала на Соловки, потом в Тобольск, куда за ним и последовала Мария Юльевна.

Образ молодой женщины, напоминавшей бунинскую героиню, далее никак не проявлялся. Не обретал черт реальности. А ведь Мария Бринер – дочь купца 1-й гильдии Юлия Ивановича Бринера. Единственная представительница этой знаковой для Владивостока фамилии не покинула России, не исчезла в далях эмиграции.

Все эти годы она оставалась гражданкой Советской России, была нашей с вами современницей, проживала в столице, в Большом Знаменском переулке, дом 8/12, строение 4. Дожила до начала перестроечных лет, до открытости и гласности, до того дня, когда можно было, не опасаясь за собственную жизнь, принимать родственников из-за океана. А мы, увлеченные другими Бринерами, более яркими, более известными, так ничего и не успели узнать о ней. 

Есть дата рождения. Но до сих пор не установлена дата ухода из жизни этой незаурядной женщины. И помнит ли что-то еще писатель Владимир Бараев? Или только то, что он описал в трех-четырех строчках своей книги?

Мы встретились с Бараевым в октябре 2011 года. Владимир Владимирович моментально отыскал Большой Знаменский переулок, хотя не был в нем бог знает с каких времен! Подвел меня к дому, в котором жила Мария Юльевна. Он оказался ветхим, двухэтажным строением. Одно крыло дома было приведено в относительный порядок, и в нем жили люди. Другое казалось нежилым. «Это здесь! – зашумел Бараев. – Вот окно. Я запомнил ее окно!». И он начал стучаться в него. 

Наши энергичные действия привлекли внимание бдительной соседки из дома напротив. «Кто вам нужен? – окликнула она нас с балкона. – Мария Хвицкая? Но ведь она давно умерла». Заинтересовавшись нами, женщина спустилась во двор и представилась: Раиса Фёдоровна Ступникова. Марию Юльевну помнит. Свидетельница последних лет ее жизни. Какой запомнила? Седенькой, хрупкой, очень опрятной, всегда за собой следившей. «Настоящая дама из общества – что тут скажешь, – вздохнула Раиса Фёдоровна. – Всегда хорошо одета. Причесана. В макияже. Даже когда перенесла инсульт и ее малость «перекосило», всё делала для того, чтобы увечье не бросалось в глаза».
В последние годы Марию Юльевну часто видели отдыхающей на скамейке перед домом либо прогуливающей свою собачку. Какие-то дамы к ней, разумеется, наведывались. Но жила она тихо, одиноко. «Да-да, – слушая Ступникову, вдруг произнес Бараев, – как же я мог забыть! Мария Юльевна дружила с Маргаритой Алигер, поддерживала отношения с Раневской». 

– Раневскую никогда в нашем дворе не видела. Иначе ее появление наделало бы шуму, – возразила Раиса Фёдоровна. – Вообще, никто никогда не слышал от нее никаких рассказов о Владивостоке, о семье. А уж про то, что она находится в прямом родстве со знаменитым ковбоем Крисом из «Великолепной семёрки», никто и подумать не мог. Как никто не мог вспомнить, когда и при каких обстоятельствах поселилась в нашем доме Мария Юльевна.
Расположившись к нам, наша словоохотливая собеседница предложила проводить нас к председателю ТСЖ «Знаменка» А.В. Богданову. Может быть, он сумеет чем-то помочь? Александр Викторович, выслушав нас, извлек из-под архивных спудов ветхий, пожелтевший том. И вот мы уже читаем запись в домовой книге, гласящую о том, что Мария Юльевна была прописана в Большом Знаменском переулке с 28 февраля 1941 года. А ранее проживала по адресу Большая Серпуховская, дом 31. Там же, в домовом архиве, сохранилась личная карточка Марии Юльевны. Ее квартира состояла из трех комнат и была двухъярусной: две комнаты во втором этаже и одна комната и кухня – в первом.

Американской русской Зое Дмитриевне Бринер – супруге племянника Хвицкой по линии ее сестры Нины Юльевны – эта квартирка показалась уж слишком малогабаритной.
Зоя Дмитриевна оказалась в Москве в 80-х годах. Университетская библиотека Сан-Франциско командировала ее в Москву сопровождать книжную выставку.
Теперь уже и не вспомню ничего. Мне девяносто первый год пошел, – сообщила она по телефону из Сан-Франциско. – Квартирка у нее была крохотная. Сама же хозяйка, несмотря на годы, сохранила прелесть необыкновенную. Впрочем, ничего удивительного: тетя Маруся зарабатывала на жизнь профессией косметолога. Довольно редкой в Советской России профессией, ведь так?..

Она ни на что не жаловалась. Родственники за рубежом, в частности мать моего супруга, ее родная сестра Нина Юльевна, никогда не забывали о ней. Посылали посылки. Как-то помогали... Зоя Дмитриевна не ошиблась. Мария Юльевна, как гласила запись в той же домовой книге, действительно работала косметологом во Врачебно-косметической лечебнице. Сопровождавшая нас Раиса Фёдоровна добавила, что, выйдя на пенсию, Мария Юльевна принимала клиентов на дому. «Она ни на что не жаловалась», – произнесла ее заокеанская родственница. Однако посетовать на судьбу Марии Юльевне было из-за чего... Жизнь разлучила ее с дочерью, рано отняла мужа…

Сергей Хвицкий, привязавший Марию Юльевну к России, так властно перекроивший ее такую изящную до встречи с ним жизнь, кто он? Копаясь в интернет-источниках, я выяснила, что в середине 20-х годов были арестованы и сосланы на Соловки два офицера, носивших фамилию Хвицкие. Два брата – Сергей и Анатолий. Оба военные моряки. Один из братьев, Анатолий, по характеристике знавших его – настоящий солдафон, грубый, неряшливый, запойный. Такой вряд ли мог увлечь сердце Марии Юльевны. Другой – Сергей. Обаятельный. Умный. С замечательной военной выправкой. Хорошими манерами. Чем не пара для Марии Юльевны? Но, как свидетельствуют документы, Сергей Хвицкий воевал на стороне большевиков. Был активнейшим участником революционных событий в Петрограде. Командиром Азовской флотилии, вытеснившей из Крыма барона Врангеля. Образ красного командира плохо сочетался с образом девушки из благородного владивостокского семейства, брат которой – Феликс Юльевич – воевал в армии Колчака. Тот ли это Хвицкий?

Разгадка пришла неожиданно. Помогли архивы Бюро российских эмигрантов (БРЭМ), действовавшего в Харбине в период оккупации его японцами и перемещенного по окончании войны в качестве военного трофея в Хабаровск. Просматривая документы, я обнаружила в них анкету Нины Хвицкой. И имя, и фамилия девушки заставили меня насторожиться. Не дочь ли это Марии Юльевны, которая оказалась в Харбине вместе с семьей ее старшего брата Феликса Юльевича? Я открыла анкету. С фотографии на меня глянуло девичье лицо, во многих чертах повторившее лицо Марии Юльевны. В анкете – ни слова об отце. Только отчество – Сергеевна. И даты, указанные в ней, место рождения – Гельсингфорс, затем проживание в Петрограде и, наконец, Хабаровске полностью совпадали с датами из биографии Сергея Александровича Хвицкого. Разумеется, Нина упомянула в анкете имя своей матери, перечислила всю свою многочисленную родню по бринеровской линии. И только об отце – ни слова! 

Теперь в биографии Марии Юльевны кое-что начало проясняться. Складываться в отрезок жизни. Быть может, самый для нее важный...

Первая мировая война застала обеих дочерей Юлия Ивановича Бринера в Петрограде. Как и их старшие братья, Борис и Феликс, Мария и Нина получали столичное образование. Охваченные патриотическими настроениями, они записались в отряд сестер милосердия. Дежурили в госпиталях. Встречали и провожали санитарные поезда. Но вскоре пути сестер разойдутся. Нина отправится во Владивосток, а Мария останется в Петрограде. Причина – Сергей Хвицкий. Молодой дворянин 1889 года рождения. Мичман флота. Выпускник Морского военного корпуса, получивший назначение в 1-й Балтийский флотский экипаж. За храбрость и мужество, проявленные в морских боях Первой мировой войны, награжден орденом Св. Станислава, Георгиевским оружием и произведен в старшие лейтенанты.

В 1916 году Сергей Хвицкий и Мария Бринер обвенчались. Вслед за венчанием последовал переезд в Гельсингфорс, к месту нового назначения по службе. Год спустя у молодой четы родилась дочь. Мать называет ее по имени сестры – Нина. По домашнему – Ниника. 

Октябрьскую революцию Хвицкий встречает восторженно, как невесту, как обетованную весну. Ни минуты колебания: с кем и почему? С теми, за кем правда, то есть с большевиками. 

В 1918 году Сергей Александрович перевозит семью в Петроград, а сам по распоряжению Реввоенсовета отправляется на Азов командовать отрядом катеров-истребителей Азовской флотилии, воюющей с врангелевцами. 

В сентябре 1920 года Хвицкий – командующий Красной Азовской флотилией, представленный за ряд удачно проведенных военных операций к ордену Красного Знамени. Через год – новое повышение по службе. Его назначают командующим морскими силами на Каспии.

Мария с дочерью ждут своего героя в Петрограде. Разъехались прежние знакомые. На Невском теперь никого не встретишь. Холодная квартира. Трудно с продуктами. Близкие далеко-далеко. Словно бы на другом конце земли. Или в другом государстве. Государство это называется ДВР – Дальневосточная республика. Уже нет отца. Похоронен в Сидеми.

Сидеми… Сказочное место. Рай. Обетованный берег. Летняя дача семейства. Не там ли получил отставку юноша Александр Старцев? Не там ли выслушивала Мария объяснение в любви Константина Суханова, сына старшего советника Приморского областного правления А.В. Суханова? Будущего заговорщика, готовившего с петроградскими товарищами свержение государя-императора? Будь Константин жив, они бы точно нашли общий язык с Сергеем. А братья Борис и Феликс? Эти – вряд ли. А она сама? Мария Юльевна старалась об этом не думать. Она любила Сергея и принимала его выбор…

В 1923 году Хвицкий будет назначен Командующим Амурской Флотилией, и Мария получит возможность увидеться, наконец, с семьей. С теми, кто пока в России – Борисом, Феликсом, сестрой Ниной. Хвицкие поселятся в Хабаровске, и два последующих года Мария будет регулярно навещать своих родственников. У тех – неспокойно. Отношения с новой властью не складываются. Не то что у Марии. За ней – Хвицкий. Его высокое положение и безупречная репутация большевистского военного деятеля. И вдруг – срочный вызов Сергея в Петроград. И как гром среди ясного неба – известие об его аресте!

28 февраля 1927 года Сергей Хвицкий в числе 23 сослуживцев, офицеров Балтийского флота, предстанет перед судебной коллегией ОГПУ, которая рассмотрит их контрреволюционную деятельность и вынесет приговор: 10 лет Соловецких исправительных лагерей особого назначения. Разумеется, скоро выяснится, что дело балтийских моряков – сплошная фальсификация. Соловки Сергею Хвицкому заменят ссылкой в Тобольск, куда за несчастным мужем вскоре последует его жена. Решение это Мария Юльевна примет не без труда. На руках – дочь. Обрекать ее на лишения, на полнейшую неизвестность она не вправе. И Мария Юльевна просит приехавшего навестить ее Феликса забрать Нинику с собой во Владивосток. 

В 1933 году сердце репрессированного красного командира Сергея Александровича Хвицкого не выдержит. Мария Юльевна похоронит его в Тобольске и начнет подумывать о возвращении домой. Только вот куда? Родительского дома во Владивостоке больше нет. Питерской квартиры тоже. Ниника в Харбине. Там же, где и все Бринеры. Единственные близкие ей люди живут в Москве. В Большом Знаменском переулке. Родственники по линии новой жены брата Бориса – артистки МХАТа Екатерины Корнаковой. Вот туда, в Москву, и будет лежать путь Марии Юльевны. Пока Корнакова служила в театре, квартира в Большом Знаменском переулке оставалась за ней. Она поселила в ней свою мать – Августу Дмитриевну, известнейшего этнографа, лауреата Серебряной медали Русского Географического общества, исследователя монгольской культуры, приехавшую к дочери из Кяхты.

В 1931 году брат Борис и Корнакова навсегда покинут СССР. Думается, именно Августа Дмитриевна посодействует попавшей в беду Марии Юльевне и выхлопочет для нее прописку в Большом Серпуховском переулке, а затем поселит у себя, в Большом Знаменском. 

О том, что брат Феликс с семьей и ее дочерью Ниникой бежал в мае 1931 года из Владивостока, она узнает в Тобольске. «Разумеется, это к лучшему, – скажет она, успокаивая себя. – В России после того, что случилось с Сергеем, можно ожидать чего угодно».

Путь Феликса Юльевича Бринера будет лежать в Дайрен (иначе Дальний). Ниника в Дайрен не поедет. Ее определят в закрытый колледж в Циндао. Решение оставить ее в Циндао имеет свои веские основания. Ниника – дочь репрессированного красного командира. Двери в престижнейшую харбинскую гимназию ХСМЛ, в которой учились все младшие Бриннеры, для нее закрыты. Кроме того, из многочисленных потомков Юлия Ивановича Ниника – единственная, кто не имеет швейцарского гражданства. А граждане иностранных государств, проживавшие на территории марионеточного государства Маньчжоу-Го, защищены были куда лучше, чем русские, бежавшие из России от большевиков. И в политическом, и в социальном плане.

Нина завершит образование в Циндао, затем переедет в Харбин к родным. Теперь ее будет опекать Борис Юльевич. Она подружится с его женой – Екатериной Ивановной. Та привлечет девушку к занятиям в драматической студии «Дикс», которую вела. В начале 1940 года Нина переедет в Шанхай, где вскоре выйдет замуж за Анатолия Оксаковского, молодого талантливого художника.

Ее дальнейшая жизнь до самой кончины будет связана с Канадой. Там, в Канаде, она лишится своего единственного сына – альпиниста, погибшего в горах. Ходили слухи, что Нина Сергеевна прилагала усилия, чтобы восстановить отношения с матерью и забрать ее к себе в Канаду. Но Мария Юльевна, будучи в весьма преклонном возрасте, что-то менять в своей жизни отказалась.

Вот, собственно, и всё. Ничего к изложенному выше не смогла добавить и Зоя Дмитриевна, единственная, кто общался с Марией Юльевной. Она пообещала выслать во Владивосток фотографию Марии Юльевны, на которой она изображена в свои зрелые годы. Других фотографий у нее нет. Их вообще ни у кого нет. Кому достался архив Марии Юльевны, письма, фотографии, документы, по которым можно было бы восстановить ее жизнь? 

Зоя Дмитриевна, которую я побеспокоила телефонным звонком в Сан-Франциско, откровенно сказала: «Я уже в таком возрасте, что меня больше волнуют другие вещи. Я почти ушла. А Мария Юльевна ушла совсем. Зачем вам знать ее старухой? Пускай остается молодой и красивой, какой она была в начале своего пути. Вы меня спрашиваете про легкое дыхание? Может быть, оно у нее и было. Кто знает? Было и не стало. Всё исчезает. И дыхание тоже. Рассеивается, как дым. Как туман…
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Повседневная культура в традиционной Японии 
на примере самурайского сословия
С

 развитием феодализма самурайство превратилось в сословие господствующего класса, стоявшее в политическом, экономическом и социальном плане над эксплуатируемыми им народными массами. Самураи держали в подчинении народ, безвозмездно присваивали то, что он производил. Все это позволяла им господствовавшая в течение семи веков система военной диктатуры – сёгуната, приспособленная для удержания в повиновении народа при помощи самого военно-служилого дворянства.
Привилегированное положение самураев было закреплено юридически специальными законодательными актами, воины отделялись от низших слоев общества определенными традициями. В период длительных междоусобиц формировалась идеология самурайства – морально-этический кодекс чести самурая, бусидо, развивалась своеобразная духовная и материальная культура сословия, присущая только ему и входившая в качестве составной части в культуру средневековой Японии. Вырабатывались военные искусства воинов, складывался быт, обусловленный профессиональной практикой постоянных феодальных войн. Бытовая сторона жизни самураев отражает особенности военной жизни этого сословия. Их атрибуты: жилище, одежда, оружие, подарки, ритуалы, ранги – все это соответствовало тому положению, которое занимали самураи в обществе. Для жизни этих людей были характерны богатство, роскошь, изысканность, особое отношение к искусству, спорту, образованию. Свой отпечаток носили семейно-брачные отношения, существовавшие в среде самураев. Это и образовало комплекс, порожденный самим существованием сословия самураев.
Проблемы семьи и быта, исследование других вопросов нашли отражение в работе, которая называется «Рыцари страны восходящего солнца», написанной А.Ю. Синицыным. Он пишет, что быт и семья для самурая имели  важное значение. Самурайская семья была большая и представляла собой клан, в который входили близкие и дальние родственники. Большая самурайская семья состояла из главы семейства – отца, его жен и наложниц, старших и младших детей, а также их жен и детей.
Самураи в зависимости от своего статуса и дохода, жили и содержали свою семью. В богатых семьях у знатных самураев у главы семейства могли быть наложницы, слуги. В бедных семьях не было не только слуг, но и существовали всевозможные запреты. Так, например, жениться в таких семьях разрешалось только старшему сыну для продолжения рода. Всеми домашними делами управляли женщины, где не было слуг. «У женщины нет надлежащего повелителя. Значит, на своего супруга ей надобно смотреть как на своего господина и служить ему со всем уважением и почтительностью, говорится в "Онна Дайгаку" ("Великое наставление для женщин")» [Цит.по: 3, 130]. Запечатленный здесь идеальный образ японской женщины складывался столетиями. Жене самурая полагалось быть покорной, сдержанной, самоотверженной и верной своему долгу. Многим современным женщинам такая жизнь показалась бы скучной и тяжелой. Но сами жены самураев так не считали: в своем ограниченном домом и семьей мире они пользовались безграничным уважением и доверием. Кроме того, следует помнить, что жена самурая обычно происходила из самурайской семьи, а значит, были подготовлены с детства к роли матери и жены и считали эту роль единственно возможной и важной.
Впрочем, воспитание девочки не ограничивалось только умением быть послушной и вести домашнее хозяйство. Будущую жену самурая вместе с ее братьями с раннего детства учили обращаться с оружием (классическим "женским" оружием считались нагината и аигути (короткий кинжал, который женщина всегда носила при себе), но возможны и другие варианты) – ведь в случае необходимости она должна была сама с оружием в руках защитить свой дом. Умение женщины пользоваться оружием отнюдь не означает участие в военных действиях – такой случай  невозможен, ибо один из принципов японской цивилизации, благодаря которым страна добилась столь впечатляющих результатов, гласит: "Всему свое место" [5, 76]. Существует также и своеобразный "женский вариант" сэпуку. Если жена самурая оказывалась в соответствующей ситуации, она убивала себя одним решительным ударом в горло (душа женщины по японским понятиям располагается именно там). Как видим, Синицын подробно останавливается на вопросах, касающихся жизни японских женщин, столь отличной от жизни европейских дам. Женщины в японском обществе выступали "носителями культуры" – музыку, литературу, икэбану, часто – чайную церемонию, творили они. Женщина, любовные отношения, просто общение с ней становились для многих самураев той "раковиной улитки", куда можно, не теряя чести, на короткое время укрыться от жестокой и строго регламентированной жизни гордого воина.

При всем том, что японскому образу жизни присуще суровое подавление личных порывов, секс в этой стране никогда не осуждался ни религией, ни моралью. Японцы никогда не смотрели на секс как на некое зло, никогда не отождествляли его с грехом, не видели необходимости окружать его завесой тайны, скрывать от посторонних глаз, как нечто предосудительное. Японец как бы разграничивает в своей жизни область, которая принадлежит семье и составляет круг его главных обязанностей, от развлечений на стороне – области тоже легальной, но второстепенной.
Жена японского служащего привыкла к тому, что, как правило, видит мужа лишь два-три вечера в неделю. Хотя в Токио насчитывается около ста тысяч баров и обойти их все даже по одному разу невозможно, хотя посторонним может показаться, что многие дельцы одержимы именно этой идеей. Жены безропотно терпят подобные отлучки. В Японии существует выражение: “Вернуться домой на тройке”, которое своеобразно ввело русское слово в местный обиход. Приведенная фраза означает, что пьяный глава семейства вваливается в дверь среди ночи, поддерживаемый под руки девицами из бара. Жена обязана в таком случае пригласить спутниц в дом, угостить их чаем, осведомиться, рассчитался ли муж по счетам, и с благодарностью проводить их. Неравенства женщин и мужчин в самурайских семьях было намного больше, чем в семьях низких сословий. Жену выбирали по политическим мотивам, а не по любви [2, 78].
Невестку в свой дом выбирали родители, причем с особым расчетом и особенно тщательно. Не брали в жены девушек, у которых в семьях были опасные заболевания, или они имели какие-либо изъяны. Помимо всего этого, в жены не брали девушек, родившихся в год огненной лошади, так как считалось, что именно они склонны к убийству своих мужей. Также считалось, что брак будет неблагоприятным, если муж старше жены на 4 или 10 лет. Родители сверяли гороскопы молодых, высчитывали все даты. При неблагоприятных расчетах до брака молодые не допускались. Все это рассматривалось, как серьезное событие в жизни самурая. От жен мужья требовали верности, сами же при этом имели и любовниц, и наложниц. На любовницах запрещалось жениться, но иногда самураи привязывались так сильно к своим любовницам, что хотели жениться на них.
Образование женщины было направлено на то, чтобы она была полезной мужчинам, почтительной, в первую очередь, к отцу, мужу, старшему сыну, а также к женщинам: жене и дочери господина и своей свекрови. Школ для дочерей самураев не было, они учились дома у окружавших их женщин навыкам ведения домашнего хозяйства и тому, как стать хорошей женой, а посещая учителей, – изяществу традиционных ритуалов, таких как аранжировка цветов и чайная церемония, а также танцам, пению и игре на кото – тринадцатиструнном музыкальном инструменте, напоминающем горизонтальную арфу. Они учились писать скорее в плавном японском стиле, чем жесткой китайской каллиграфии, и читать классические японские романы и стихи, несмотря на то, что некоторые моралисты презирали, например, роман «Гэндзи моногатари» – «Повесть о принце Гэндзи» (XI века), теперь признанный шедевром японской литературы, а тогда его считали опасным для молодой целомудренной женщины.
В самурайской семье, как замечает исследователь Ч. Данн, для невестки самой важной хозяйкой считалась мать мужа – свекровь, она во всем руководила невесткой. Жена для мужа должна быть покорной и верной. О верности мужа речи не шло, он, как говорилось ранее, мог иметь наложниц. Женщине же запрещалось выходить из дома одной, только в сопровождении. Браки самураев обычно были крепкими и разводы практически отсутствовали, хотя иногда наблюдались исключения. Развод предоставлялся по 7 причинам:

- непослушание жены, неуважение к родителям мужа;
- если жена не могла родить ребенка в течение 3 лет;

- если муж считал жену чересчур похотливой;
- ревность супруги;
- глупость и болтливость супруги;
- тяжелая болезнь супруги;
- уличение жены в воровстве
Женщина по своей собственной воле не могла развестись, но если в семье с ней плохо обращались, она могла уйти в храм, который называется какэкоми – дэра (храм для развода). После 3-х лет нахождения там, женщина считалась разведенной. Поводом для развода не могла быть супружеская неверность, так как у мужей она не признавалась, а женщина каралась смертью. Женитьба рассматривалась, как серьезное событие в жизни самурая. Чем скромнее был самурай, тем он лучше относился к своей жене
Мальчиков воспитывали иначе. Их обучение было посвящено чтению китайских текстов с помощью шаблонных приемов, таких как чтение иероглифов в другом порядке, чем они встречаются в тексте, с добавлением окончаний, так, чтобы они звучали, как очень высокий японский стиль. Тексты брались из китайской классической литературы и произведений конфуцианской этики, а их содержание формировало типичный самурайский кодекс поведения с его принципами верности старшим, необходимости соблюдения этикета и акцентом на сильное чувство превосходства по отношению к тем, кто не был самураем. Также придавалось большое значение обучению каллиграфии, этике, хорошим манерам и застольному этикету, помимо обучения – владению оружием [4, 132]. Организация школ различалась в разных регионах. В некоторых посещение было обязательным, но обычно свободным. Обучение могло начинаться с шести лет и продолжаться, если ученик оказывался способным, до тринадцати – к этому возрасту подростки обычно сами начинали обучать младших мальчиков. Однако образование по большей части было доверено профессиональным учителям. Общая схема обучения состояла в том, что мальчики имели краткие циклы индивидуального обучения, чередующиеся с более продолжительными периодами практики и подготовки. Один из главных принципов – избегать унижения достоинства ученика, не заставлять его «потерять лицо» в присутствии своих товарищей, которые могли быть по положению ниже его. Имелась также и программа наставлений по общим вопросам. Несмотря на то, что существовала система экзаменов с наградами для отличившихся, особое внимание уделялось тому, чтобы ни в коем случае не поощрять дух соревнования. Это считалось нежелательным для людей, которым придется жить в строго регламентированном сословном обществе. Было бы несправедливым сказать, что если мальчики хорошо успевали в школе, то лишь потому, что им нравилось учиться, и они дорожили возможностью получать награды за старание, поскольку материальная выгода от этого была очень небольшой, – ведь невежество не могло лишить какого-то предназначенного ему поста. Действительно, центральное правительство имело систему пайков для определенных постов, которые были вакантными, но число их было очень небольшим, и они не были доступны для представителей класса «внешних» князей. Для женщины, которую мог прогнать муж, если она не соответствовала его требованиям, все было по-другому, поэтому у нее был стимул учиться старательно, но школ для обучения девочек не было.
Итак, мы можем прийти к выводу, что самураи с ранних лет учились быть почтительными и преданными своим господам, достойно и прилично вести себя, судить о поведении по стандартам морали.
Даже сегодня в японском языке возможно использование разных языковых стилей для заслуживающих уважения персон и для лиц более скромного положения, чем сам творящий.

Но было и то, что вызывало опасения у самураев всех рангов, это то, что простолюдины станут претендовать на положение более высокое, чем предназначенное им иерархической системой, и открыто выказывали презрение к ним, о чем говорили важная походка и надменный взгляд. Их высокомерие подкреплялось таким атрибутом, как мечи, которыми, по-видимому, пользовались гораздо реже, чем это показано в современных фильмах. Но все равно, это было самое грозное оружие, которому отводилось хотя и второстепенное, но вполне узаконенное место в жизни. Поскольку японцы не видят в людской натуре противоборства духа и плоти,  они также не  смотрят на жизнь лишь как на столкновение добра и зла.
Деление жизни на область ограничений и область послаблений, где действуют разные законы, объясняет присущую японцам склонность к “зигзагу”. Народ этот на редкость непритязателен ко всему, что касается повседневных нужд, но может быть безудержно расточительным, когда речь идет о каких-то праздниках или торжественных случаях. Культ умеренности касается лишь будней. Быть скаредным, прижимистым, даже разумно расчетливым в таких случаях, как, например, свадьба или похороны, также аморально, как быть невоздержанным в повседневном быту.
Если для англичан краеугольным камнем морали служит понятие греха, то для японцев – понятие стыда. Они и в своей этике всегда следовали тому же принципу, что и в эстетике: сохранять первородную сущность материала. Японская мораль не ставит целью переделать человека. Она стремится лишь обуздать его сетью правил подобающего поведения.
Инстинктивные склонности и порывы остаются в неизменности, лишь связанные до поры до времени такой сетью. Именно этим объясняется двойственность и противоречивость японской натуры.
Важным для японцев является и понятие бесконечного долга. Об этом подробно рассказывает в одной из глав своей книги «Хризантема и меч» Рут Бенедикт. Итак, она считает, что краеугольным камнем японской морали служит верность, понимаемая как долг признательности старшим. Почитание родителей, а в более широком смысле покорность воле старших – вот в представлении японцев первая из добродетелей, самая важная моральная обязанность человека. Именно преданность, основанная на долге признательности, делает столь прочной ось ”оя – ко” (“отец – сын”), на которой держится вертикальная структура японской семьи и других, созданных по ее образу социальных групп – отношения отца и сына, учителя и ученика, покровителя и подопечного.
Устои патриархальной семьи – это устои японского образа жизни. Вертикальные связи “оя – ко”, то есть “отец – сын”, а в более широком смысле “учитель – ученик”, “покровитель – подопечный”, прослеживаются, дают о себе знать повсюду. «Долг человека (он) не является достоинством; выплата долга – является. Достоинство начинается там, где человек активно посвящает себя делу благодарности», – пишет Р. Бенедикт [1, 153]. Если такая первейшая для японцев добродетель, как долг признательности, уходит корнями в древнекитайскую мораль, то долг чести – это сугубо японское понятие. Раскрыть смысл “гири” трудно, ибо даже сами японцы не могут дать ему достаточно ясного толкования. “Гири” – это некая моральная необходимость, заставляющая человека порой делать что-то против собственного желания или вопреки собственной выгоде. “Гири” – это долг чести, основанный не на абстрактных понятиях добра и зла, а на строго предписанном регламенте человеческих отношений, требующем подобающих поступков в подобающих обстоятельствах.

Таким образом, рассмотрев особенности повседневной культуры в традиционной Японии на примере самурайского сословия, можно сделать вывод о том, что и современное японское общество сохраняет в своей жизни многое из того, что складывалось веками. Японию можно назвать одной из немногих стран, которая тесно связана со своим прошлым.
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Проблема сохранения казачьих 
культурно-исторических традиций на Дальнем Востоке
К

азачество – уникальное явление в социальной мозаике планеты, осколок древнего комплекса военных мужских союзов, дошедший до наших дней вследствие особых условий развития и существования русского этноса. 

Казаки всегда хранили старый рыцарский принцип «служба за землю», принимали участие во всех войнах России, вели разведку, наводили панику в тылу противника,  обеспечивали прикрытие во время отступлений наших войск, активно участвовали в продвижении русских землепроходцев в Сибирь и на Дальний Восток [4, 12].  

В науке казачество рассматривается с различных точек зрения – как субэтнос, как особое сословие, как социально-политический институт. Все они отражают определенные этапы формирования и характеристики казачества как этносоциального феномена, способного стать социальной основой стабильного развития России в XXI в. [11–12].   

26 апреля 1991г. был принят Закон РФ «О реабилитации репрессированных народов», а 16 июля 1992 Верховный Совет Российской Федерации издал Постановление № 3321-1 «О реабилитации казачества», отменив «как незаконные все акты в отношении казачества, принятые начиная с 1918 года, в части, касающейся применения к нему репрессивных мер» (ст.1 Постановления) [1, 2].   

Согласно Всероссийской переписи населения 2002 года в России проживало 140028 казаков (то есть людей, называющих себя казаками), из них 95,5% – в Южном федеральном округе [9].    

По данным Всероссийской переписи населения 2010 года, про казаков упоминается только в разделе: «Национальный состав Российской Федерации» в строчке Русские, где всех русских записано – 111.016.896 тыс.чел. В их числе казаков – 67573 чел; поморы – 313 чел. Больше про казаков нигде ничего не сказано [14].   

По данным Минрегиона России, общее число членов казачьих обществ, принявших на себя обязательства по несению государственной или иной службы составляло:
в 2006 г. – 110090 чел.;
в 2007 г. – 106423 чел.;
в 2008 г. – 107211 чел.;
в 2009 г. – 138521 чел.;     
в 2010 г. – 148991 чел.[9]. 

Сегодня в России насчитывается 10 реестровых войсковых казачьих обществ (казачьих войск): Всевеликое войско Донское, Кубанское, Терское, Волжское, Оренбургское, Сибирское, Енисейское, Иркутское, Забайкальское, Уссурийское [10].    
Статус самостоятельного Войска Уссурийское казачество приобрело 26 июня 1889 года. Однако история его возникновения начинается более двух с половиной столетий назад. Связана она с важнейшим событием в судьбе нашего государства – присоединением к России сибирских и дальневосточных земель, в котором важнейшую роль сыграли казаки, включая и тех, кто положил начало Уссурийскому Войску[13, с. 32–35].

На территории Приморской области был создан округ Уссурийского пешего казачьего батальона, до 1889 года входящего в состав Амурского Войска. В Приморскую область переселили 5401 казака (в 1858 г. – 1371 чел., в 1859 – 1618 г., в 1862 – 2412 чел.) [11, с. 183; 16].

К 1917 г. численность населения Уссурийского казачьего Войска достигла 44434 человек (в том числе 24469 мужчин и 19865 женщин), из них собственно войскового сословия – 33823 чел. Это население составило около 8% от общего числа жителей Приморской области [11, с. 197; 17].  

В гражданской войне дальневосточные казаки практически полностью выступили на стороне белых, в отличие от расколовшихся донцов и кубанцев, поэтому были практически уничтожены. Кроме того, тысячи семей амурских казаков ушли в Китай в середине 20-х годов после Зазейского антисоветского восстания 1924 года. 
В конце 80-х годов, когда только нача​лись глубокие изменения в бывшем советском обществе, миллионы людей вспомнили о своем этническом происхождении и потянулись к своим корням, к своим истокам. В этом они искали духовную опору. 

21 декабря 1991 г. состоялся Большой круг Уссурийского казачьего Войска. Решением Круга культурно-патриотическое землячество УКВ, Хабаровский и Приморский отделы УКВ были слиты в единую организацию – Уссурийское казачье Войско. Несколько позже Хабаровский отдел УКВ вышел из состава Уссурийского Войска, взяв курс на создание самостоятельной структурной единицы казачества [15].
17 июня 1997 г. Президент РФ подписал Указ № 611 «Об утверждении Устава Уссурийского войскового казачьего общества [3]. 

В настоящее время Уссурийское казачье войско состоит из 8 казачьих обществ регионов Дальневосточного федерального округа:

1. Якутского окружного казачьего общества «Якутский реестровый казачий полк»;

2. Окружного казачьего общества Амурской области;

3. Камчатского отдела Уссурийского войскового казачьего общества;

4. Приморского отдела Уссурийского войскового казачьего общества;

5. Окружного казачьего Общества Хабаровского края;
6. Колымского окружного казачьего общества;

7. Отдельного Сахалинского окружного казачьего общества;

8. Средне-Амурского окружного казачьего общества [14].
Атаманом Уссурийского войскового казачьего общества был выбран О.А. Мельников. Было решено, что на Дальнем Востоке должны быть два вида казачьих подразделений – реестровое казачье войско и общественные казачьи организации [15]. 

В настоящее время на территории субъектов федерации, входящих в состав Дальневосточного федерального округа, действует 130 казачьих обществ с фиксированным членством, общей численностью около 4650 человек [18].
По данным полпредства, в состав объединенного войска вошли крупнейшие казачьи общества с фиксированным членством восьми из девяти регионов ДФО – всех, кроме Чукотки.

Основу войска составили Приморский и Камчатский отделы УВКО, Окружное казачье общество Хабаровского края, Отдельное Сахалинское окружное казачье обще​ство, Колымское окружное казачье общество из Магаданской области и Средне-Амурское окружное казачье общество, представляющее Еврейскую автономную область, окружное казачье общество Амурской области и Якутское окружное казачье общество «Якутский реестровый казачий полк» [14].

В будущем Уссурийское казачье войско планирует присоединять мелкие общины, которых в ДФО насчитывается около 80. Всего в округе казаками себя называют около 15 тыс. человек [18]. 

18 июня 2012 г. новым атаманом приморского отдела Уссурийского казачьего войска был избран Игорь Доценко, который ранее возглавлял сектор рабочей группы по становлению и развитию экономической базы казачьих обществ. Новый атаман продолжил реализацию концепции государственной политики РФ в отношении казачества. Была сформирована четкая вертикаль взаимодействия органов власти и казачьих обществ [15]. 

23 июня 2012 года было заключено Соглашение между Приморским отделением Союза казаков России и Союзом независимых казаков Дальнего Востока, главная цель которого – сохранить казачий народ в современных условиях путём создания общероссийской казачьей федерации [14]. 

Уссурийское казачество сегодня – это 4850 человек. На сегодняшний день в состав только Приморского казачьего общества входят 20 зарегистрированных казачьих обществ, 12 - в стадии оформления в Минюсте [18].
Казаки бережно хранят свои традиционные песни, фольклор. Военно-патриоти​ческие традиции казаков имеют свои особенности, которые определяются характерными чертами духов​ного мира казачества:

а) повторяемость или преемственность; 

б) всеобщность или массовость; 

в) прочность, устойчивость, долговечность;

г) эмоциональная окрашенность. 

Так, у казаков любое событие, связанное с воинской службой (проводы на службу или на войну, возвращение казаков домой, их победы или гибель), освещала церковь, сопровождалось религиозными обрядами. 

Главной объединяющей и вдохновляющей казаков идеей является идея «служения Отечеству». В современной армии конкретные навыки боевого искусства казаков создают ту культурную основу, на которой может эффективно осуществляться воспитание современной молодежи, формирование высоких морально-боевых и нравственно-психологичес​ких качеств, патриотизма. 

Возрождается и культурная жизнь в Войске. В 1996 г. был создан и зарегистрирован Приморский центр казачьей культуры, в 1997 г. – ансамбль песни и пляски УКВ. В августе 1996 г. на Всероссийском детском фестивале казачьей песни «Казачок – 96» в г. Анапа детская фольклорная группа УКВ «Уссурийский казачок» стала фаворитом фестиваля и получила единственный приз мэра г. Анапы – греческую амфору. Плодотворно работала казачья секция при Географическом обществе изучения Амурского края, архивная комиссия. Был накоплен опыт взаимодействия с телевидением, установлены связи с местными радиовещательными кампаниями [15].
Несколькими крупными мероприятиями отметили уссурийские казаки 350-летие открытия казаком С.М. Дежневым морского пути между Азией и Америкой и выходом казаков – первопроходцев к берегам Тихого Океана. На самой высокой географической точке г. Владивостока – сопке «Орлиной» казаками Владивостокской городской общины был поставлен памятный крест в честь С.М. Дежнева и первых казаков – первопроходцев. Крест был освящен Епископом Владивостокским и Приморским Вениамином [18]. 

Народный казачий хор «Белые росы» из Кавалеровского хуторского казачьего общества (пос. Рудный) принял участие в праздновании 60-летия боев на Хасане. В составе агитпоезда хор проехал вдоль государственной границы и участвовал непосредственно в праздничных торжествах на Хасане. 

В УКВ имелись ансамбль песни и пляски «Казаки Уссури», казачий хор «Белые росы», три станичных хора, группа «Приморочка», детская казачья группа «Росинка», детская танцевальная группа «Нахаленок», детская группа бальных танцев.
Для работы с молодежью в казачьих общинах были организованы и действовали казачий спортивный лагерь в три смены на 20 человек в г. Находка, детский военно-тех​нический клуб «Казачок» в с. Владимиро-Александровском – 70 человек, военно-спортивный лагерь «Есаул» в с. Чернышевка [15]. 

Хранителями казачьих обычаев и традиций всегда выступали старики, их почитание в казачестве было безграничным. Проявление непочтительности к старикам расценивалось как предательство казачьих идеалов и сурово наказывалось обществом. Старики не занимали официальных должностей в структуре казачьего самоуправления, но они всегда играли большую роль в общественном мнении и оказывали значительное влияние на принимаемые решения.

Младшие по возрасту никогда не обращались к старикам без предварительного разрешения. При стариках казаки строевых возрастов, при погонах, стояли по стойке «смирно», не строевых возрастов и без формы – сняв шапки. Распоряжения старших выполнялись беспрекословно. Ко всем старикам, включая и родителей, обращались только на «Вы». 

Почитание старших в казачьем обществе шло наравне с почитанием детей – продолжателей казачьего рода. Дети, вырастая, создав семью, также бережно относились к своему потомству и учили его уважительному отношению к старшим. Нарушителей этой традиции наказывали, вплоть до изгнания из казачьих общин и предания анафеме (при этом публичная порка провинившегося являлась легчайшим из наказаний). От предков достались и другие методы воздействия, например, многократно описанная «холодная» (что-то вроде изолятора временного содержания), куда сажали буянов и пьяниц.
В планах уссурийских казаков – реализация интереснейших проектов: создание в Приморье казачьих этнокультурных поселений, островного экономического парка-поли​гона, объединяющего малые острова залива Петра Великого. Казаки станицы вышли с просьбой к владыке Вениамину о создании на о-ве Русском домового храма имени святого Иоанна Сочавского – покровителя торговцев и предпринимателей.
Основными путями развития военно-патриотических и духовно-нравственных ценностей подрастающего поколения являются: 

- ознакомление с культурой прошлого и настоящего России;
- формирование патриотичного отношения к военной службе;
- привитие уважительного отношения к военной форме и снаряжению, изучение их символики;
- приобщение к военной теме в театре, кино, литературе, живописи и других видах искусства;
- встречи с художниками, писателями, композиторами и поэтами, связавшими свое творчество с жизнью армии и флота.
В практике воспитания молодых казаков на казачьих заповедях и боевых традициях, примерах мужества и героизма казаков следует шире применять такие формы, как:
- работа по увековечению памяти казаков, погибших при защите Отечества; 

- сохранение ранее созданных и создание новых музеев истории казачества;
- установление и благоустройство памятников, обелисков, стел, других мемориальных сооружений, объектов и знаков, увековечивающих историю казачества;
- проведение походов, экскурсий по местам боевой славы;
- проведение поисковой работы, захоронение (перезахоронение) останков погибших при защите Отечества воинов и др.
Государственная поддержка и развитие самобытной казачьей культуры, казачьих художественных коллективов, детского творчества предусматривают:
- идентификацию, документирование и мониторинг состояния традиционной казачьей культуры;
- укрепление материально-технической базы творческих казачьих коллективов;
- сохранение культурного наследия казачества;
- поддержку культурных мероприятий в области сохранения и развития казачьей культуры;
- популяризацию казачьей культуры;
Необходима подготовка и издание популярной книжной серии по следующей тематике:
-история казачества;
-православие и казачество;
-нравственный кодекс казака;
-казачья культура.
Реализация данных мер позволит уссурийскому казачеству занять достойную нишу в социально-политической жизни страны. 
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                                                   РАЗДЕЛ II
ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРЫ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА И ВОСТОЧНОГО ЗАРУБЕЖЬЯ
В.С. Бондарь
«Возвращение» Арсения Несмелова
С

егодня, как никогда, возрастает значение феномена русской культуры ХХ века – литературы русского зарубежья. Её глубокое осмысление и необходимость изучения бесспорны: ведь это уникальный пласт национальной культуры во всем её богатстве и самобытности.

Творчество писателей русского зарубежья, долгое время представлявших за границей «малую» Родину, позволяет современному читателю проникнуть в особый мир с его образом жизни, устоями, взаимоотношениями, привязанностями. От понимания событий, отношений, фактов, характерных для эпохи эмиграции, зависит восприятие прочитанного. Ясно одно: современному читателю предстоит многое понять, осмыслить, но главным в этом процессе познания будет вывод: русская литература ХХ века оказалась и советской, и зарубежной вследствие сложных и невиданных испытаний, которые пришлось пережить России.

«Мы не найдём сегодня твёрдых нравственных опор в нашем стремлении достойно двигаться вперёд, если не возьмём в союзники – без всяких оговорок! – всё честное и мудрое, выстраданное зарубежной Россией» [1, 54]. 

Процесс возвращения творчества писателей русского зарубежья открывает забытые и для многих поколений утраченные ценности национальной культуры, образцы которой представляют новые возможности для исследователей. Приоритет общечеловеческих ценностей над классовыми позволяет отчетливо увидеть место и роль литературы русского зарубежья в отечественной культуре, ведь история русского зарубежья является частью истории нашего народа, а литература русского зарубежья – частью русской литературы ХХ века.

Развитие литературы русского зарубежья связано с тремя этапами эмиграции. Первая её волна, относящаяся к началу 20-х годов, была огромной. Россию покинули сотни тысяч соотечественников, своим отъездом бросив вызов новой революционной власти. Оказавшись за пределами Советской России, многие русские писатели выразили своё отношение к революции, которая размежевала их на два лагеря. 

Стихи и проза В. Ходасевича, М. Цветаевой, Г. Иванова, Г. Адамовича, Вяч. Иванова, И. Бунина, И. Шмелёва, Б. Зайцева, М. Алданова, М. Осоргина, Г. Газданова, А. Несмелова и других пронизаны печальными нотами, ставшими свидетельством нелёгкой участи наших соотечественников, живших на чужбине неутолённой любовью к России.

Вторая волна эмиграции, относящаяся к периоду 1940-1960-х годов, была порождена Второй мировой войной. Жители оккупированных территорий, военнопленные, возвращение которых на Родину было связано с большим риском, составили значительную часть эмигрантов второй волны. Центром её стала Америка, прежде всего Нью-Йорк. Спасаясь от фашистов, сюда перебрались многие представители «первой диаспоры» – М. Алданов, В. Набоков, Г. Федотов, Р. Гуль и другие.

Литература третьей волны (1960–1990-е годы) связана с диссидентским движением в СССР, когда страну вынужденно покидает часть творческой интеллигенции. По утверждению Е. Зубаревой, это был «период изгнания». Литературное наследие третьей волны русского зарубежья представлено произведениями А. Солженицына, В. Некрасова, В. Войновича, В. Аксёнова, Г. Владимова, Ю. Мамлеева, С. Довлатова, И. Бродского и других.

Начиная с середины 20-х годов, в эмигрантской печати развернулась дискуссия о судьбе русской зарубежной литературы, ведь «эмиграция автора автоматически вычёркивала его творения из этого круга произведений,  который был доступен для широкого читателя. Произведения вместе с их авторами тоже становились изгнанниками и вместе с ними с конца 80-х возвращались обратно» [2, 4].

Сегодняшнее отечественное литературоведение (работы В.В. Агеносова, Т.П. Буслаковой, Е.Ю. Зубаревой, Б.А. Ланина, О.Н. Михайлова, А.Г. Соколова, А.И. Смирновой и других) акцентирует внимание на творческой индивидуальности многих представителей русского зарубежья.

Необходимо особо подчеркнуть тот факт, что новым объектом внимания для учёных стала и российская эмиграция Азиатско-Тихоокеанского региона, о которой долгие годы ничего не сообщалось. Опубликованные в период демократизации общества произведения А. Вертинского, А. Несмелова, Н. Ильиной, А. Хейдока, П. Балакшина, В. Перелешина и других авторов дают возможность исследователям оценить творческие искания писателей восточной эмиграции, проживавших в Харбине, Шанхае. Состоявшееся постижение обществом судеб и творчества представителей восточной эмиграции – свидетельство того, что разъединённая социальными бурями русская культура воссоединяется, утверждая свою неделимость и нерасторжимость. Большой интерес вызвали публикации, к которым обратили читателя журналы «Дальний Восток», «Рубеж». Это книга А. Хейдока «Звёзды Маньчжурии», стихи и мемуары В. Перелешина, стихи и проза А. Несмелова, поэтическое наследие А. Вертинского. Ценность этих произведений – в передаче фактического материала, точного колорита времени, ощущения его самим автором. Понятна мотивировка обращения исследователей, в том числе дальневосточных, к изучению приоритетных особенностей творчества писателей восточного зарубежья: концепция исторической личности, сюжетно-композиционные особенности произведений, словесные средства выразительности, особенности повествовательной манеры, жанровая специфика. Однако неисчерпанность изучения и интерпретации произведений многих авторов остаётся, что является основанием обращения к ним, выявления новых граней мастерства писателей русского зарубежья. Справедливо утверждает А. Хисамутдинов: «Чтобы сегодня осмыслить современное состояние той или иной науки, нужно провести скрупулёзный анализ каждой ступени всего процесса накопления знаний. Мы будем лишь тогда иметь полную историческую картину, когда выясним роль каждой эмигрантской колонии, любой более или менее значительной фигуры» [3, 5].

Изучение наследия писателей разных этапов эмиграции выдвинуло в качестве главной проблему единства всей отечественной литературы. Доказательно в этой связи звучит убеждение многих писателей-эмигрантов о том, что «есть единая русская литература». «Эмигрантская литература – это особая ветвь единого древа русской литературы. Каждое её произведение, безусловно, относится к русской литературе» [4, 248].

«Есть единая русская литература. Принадлежит она русской культуре, а в некоторых случаях и мировой. Разделить эту литературу можно условно на три части: первая – пишется и печатается в Советском Союзе; вторая – пишется в Советском Союзе и печатается за границей или нигде; третья – пишется и печатается за рубежом. Это разделение произвольно, противоестественно. Сейчас происходит попытка с этим разделением покончить» [5, 246].

«Русская литература едина и неделима уже постольку, поскольку единым и неделимым остаётся наш родной язык, сложные и мучительные отношения с которым – удел писателя, где бы он ни находился, вне зависимости от каких-либо границ» [6, 246].

«Значение литературного зарубежья трудно переоценить. «Литература зарубежья» и «Литература метрополии» могут получить возможность взаимовлияния и взаимообогащения» [7, 238].

Цитация столь широкого спектра суждений представляется нам необходимой, так как позволяет убедиться в том, что двух русских литератур нет и быть не может, всякая национальная литература в своей основе едина. Различные судьбы, позиции, взгляды, разное место жительства писателей не исключает их принадлежности к великой русской словесности. Сегодня осознаётся необходимость возвращения наших культурных утрат, духовных ценностей. Ведь они во многом определяют сознание современника, стремящегося постичь творчество художника слова в контексте мировой и отечественной культуры и истории, соотнесённость его произведений с сегодняшним днём. Картина развития русской словесности, частью которой стало творчество писателей русского зарубежья, заставляет кардинально углублять свои знания в области различных видов искусства, в том числе и литературы.

«Возвращённая» литература восточной эмиграции связывается с именем А. Несмелова. Открывая всё новых и новых авторов, мы видим, как многогранно, сложно это явление нашей культуры. Восточное зарубежье не отделено от общей русской литературы, от её традиций, это не какая-то самостоятельная, изолированная, замкнутая в себе область, а часть общей культуры народа, эпохи. Свидетельство тому – творчество А. Несмелова, яркого и наиболее значительного писателя русского восточного зарубежья. Нами предпринята попытка наметить лишь основные аспекты поэтического таланта, грани мастерства его богатого наследия, которое оставалось для читателя нашей страны неизвестным. Его произведения, печатавшиеся в периодических изданиях русской литературной эмиграции в Берлине, Нью-Йорке, Чикаго, в парижских «Современных записках», пражских «Воле России» и «Вольной Сибири», начали появляться в нашей стране лишь в перестроечное время.

Арсений Иванович Несмелов-Митропольский (1889–1945) родился в Москве. Вехи его жизни будут связаны с учёбой во Втором Московском кадетском корпусе. Офицер русской армии, он будет участником первой мировой войны. В начале 1920 года он оказался во Владивостоке, где занялся литературной деятельностью. В 1924 году эмигрировал в Харбин.

Прозаическое творчество писателя было ознаменовано появлением рассказов о первой мировой войне, в которых определилось его творческое лицо. Авторский взгляд на войну – это взгляд участника и очевидца событий, воспринимающего их через призму нелёгкой работы, тяжёлого труда. В рассказах «Богоискатель», «Полковник Афонин», «Короткий удар» и других война – трагический период, преодолеваемый героями, попавшими волею судьбы в обстоятельства, когда русским людям пришлось умирать «за чей-то чужой интерес». Эти рассказы писателя – достойная летопись отечественной антивоенной прозы.

Однако неисчерпаемый творческий потенциал Несмелова проявился в его поэтическом наследии. В разные годы были изданы сборники стихотворений «Стихи», «Уступы», «Без России», «Полустанок», «Белая флотилия» и другие, в которых автор сумел выразить свои мысли о человеке и мире, России, ее истории. Его стихи – это пример максимальной ответственности поэта за каждое произнесённое слово, рождаемое упорным трудом и напряжённой самоотдачей: «День был тяжёл и чёрен, Всё ж золотое веяло. Пять полновесных зёрен В эту тетрадь просеяно. Пусть и шестое сложится, Пусть предо мною лягут – С лодочки чайной ложечки Пять изумрудных ягод» (стихотворение «Шесть»).

Индивидуальный стиль Несмелова восходит к традициям русского классического стиха, в котором доминируют философичность, эмоциональность, повышенная исповедальность. При этом позиция автора выявляется в изображении России-Родины, картин природы, красоты мира, ценности жизни. Представление Несмелова о роли поэта во многом формировалось его пониманием этих нравственных ценностей как своеобразного идеала художественности, к которому поэт стремился в течение многих лет.

В эмиграции Несмеловым были открыты возможности родного дальневосточного материала, который неисчерпаем, глубок, актуален. Достаточно прочесть любое стихотворение поэта, чтобы убедиться в этом. Главные его мысли навеяны убеждением о предельных возможностях человека, его гуманистической природе, истоки которой он старается постичь. Они кроются в органичной связи истинной любви к нашей стране с любовью и привязанностью к родным местам, к «малой» родине. В стихах поэта зримо оживают картины дальневосточной тайги: оленьи тропы, сопки, родничок, болотце, рыжие лисы, «запутавшийся» в травах источник. Милые и дорогие сердцу лирического героя картины, воспоминания о потерянной Родине контрастны миру, который чужд и от которого автор и его герой отторжены. Обладающий даром живописного изображения, поэтическим видением мира, поэт особое внимание уделяет мотиву холода, ставшему в его творчестве своеобразным символом неприятия чуждого мира:

Нынче ветер с востока на запад,

И по мёрзлой маньчжурской земле

Начинает позёмка царапать

И бежит, исчезая во мгле.

С этим ветром, холодным и колким,

Что в окно начинает стучать, –

К зауральским серебряным ёлкам

Хорошо бы сегодня умчать. («В Сочельник»)

Метафорический образ царапающей позёмки, ворвавшийся в картину зимнего пейзажа, помогает проникнуть в душу лирического героя, понять его чувства.

Подлинный художник, Несмелов пытается постичь глубинный смысл мира и человека а нём, обратиться к духовному потенциалу человека, выйти за пределы простой обыденности. В область своих художественных поисков автор включает традиционную тему русской литературы – тему Родины, образ которой был трепетно воспет и писателями-эмигрантами. Ностальгия по прошлому, потерянной Родине, чувство одиночества, оторванности от России и в то же время вера поэта в беспредельные силы человека отличали поэтическую палитру Несмелова. Мысли о Родине, звучащие во многих стихах, обращали к воспоминаниям о России, её истории, певучести родного языка, природе родного края.

Излюбленной жанровой формой Несмелова является элегия. Основное элегическое содержание во многих стихах передаётся с помощью мотива памяти. Объектом осмысления в стихотворении «В Сочельник» становится история России, её прошлое, несущие на себе всю смысловую нагрузку. В сознании лирического героя соединились любовь к Родине и патриотический долг перед ней. Выразительность мироощущения достигается расширением пространства до целого мира. Мотив памяти реализуется в стихотворении с помощью композиционного приёма антитезы, вызывая желание у лирического героя

Над российским простором промчаться,

Рассекая метельную пыль.

Над какой-нибудь Вяткой иль Гжатском, 

Над родною Москвой пронестись.

И в рождественский вечер послушать

Трепетание сердца страны.

Заглянуть в непокорную душу,

В роковые его глубины.

Умение поэта соединить конкретно-бытовое и историческое ведёт к углублению психологического состояния лирического героя, что позволяет сделать содержание стихов эпичнее, рельефнее, отчётливее воссоздать как жизненные обстоятельства, так и их осмысление человеком. С каждой строчкой внешние признаки ностальгического чувства и желания героя – оказаться хотя бы на короткий миг на родине, наполняются внутренним содержанием. Анафора, являясь выразительным композиционным приёмом, троекратный повтор предлога «над» усиливает звучание мотива движения. Картина дополняется введением звукописи. Благодаря подбору согласных звуков р, д, к, з, б, л, ж акцентируется внимание на всём русском, некогда ушедшем из жизни лирического героя (зауральские ёлки, российский простор, метельная высь, родная Москва, рождественский вечер, трепетание сердца страны). Звуковая организация создаёт атмосферу напряжённости. Её усиливает интонационный строй, создающий разность звучания речевого потока. Лирический герой стремится окунуться в прошлое, воскресить его. Образы прошлого мира, переданные через призму его воспоминаний, соединённые с его внутренним состоянием, обусловили замедленное интонационное движение. Читатель как будто не спеша, не торопясь воспринимает предложенные описания. Начиная с пятой строфы расширяется образность, меняется интонация. Раздвигая временные и пространственные рамки, автор образ России восстанавливает через призму её истории. Интонационный ритм этой части стиха насыщен мажорными красками. Торжественно и горделиво обнажается важный смысловой аспект стиха: Россия, её история – это прежде всего место, где были сформированы духовные ценности. Сознание лирического героя, соприкасаясь с историей родины, черпает в её истоках нравственный заряд:

Родников её недруг не выскреб:

Не в глуши ли болот и лесов

Загораются первые искры

Затаённых до сроков скитов.

Как в татарщину, в годы глухие,

Как в те тёмные годы, когда

В дыме битв зачиналась Россия,

Собирала свои города.

В подобных примерах образам придаётся обобщающее значение, символический смысл. Они утверждают в читательском восприятии идеалы и духовные ценности поэта, его понимание нравственно-этических законов бытия, следуя которым человек спасает себя от деградации души. Один из таких законов – вера и убеждённость автора и его лирического героя в том, что

Но и ныне, как прежде когда-то,

Не осилить Россию беде.

И запавшие очи подняты

К золотой Вифлеемской звезде.

Большой интерес представляет обращение Несмелова к мысли о нерасторжимости Родины и её части –  природы. Представляется необходимым обратить внимание и на оригинальность подхода Несмелова к показу природы Дальнего Востока. Пристрастный интерес поэта к этой теме объясним, она вписывается в контекст отечественной литературы и доказывает утверждение М. Пришвина: «Природа – есть Родина». Это обусловило появление такого стихотворения, как «Тишина», относящегося к харбинскому периоду творчества поэта. Здесь он размышляет о добре и зле, вечном и проходящем. Человек – часть природы, часть Родины, часть мира. Несмелов, проникая в диалектику природных состояний, рисуя картины русской природы Дальнего Востока, отличается мастерством выверенных деталей, «ликов» «малой» родины:

Красный сентябрь на осинах высох,

В клёнах багровый и пятипалый,

Думает путник о рыжих лисах,

Пахнут печёным хлебом палы.

Осень – достаток. И ватой лени

Облако лепится на стропиле,

Этой тропою прошли олени,

В этом болотце воду пили.

В стихотворении уже в первой строфе определяется реальная соотнесённость пейзажа со временем. Автор тонко умеет показать, как созвучна настроению лирического героя, прекрасна в своей первозданности осенняя природа, погружающая в атмосферу тишины, спокойствия, умиротворённости. Воспевание неповторимой дальневосточной осени даёт название всему произведению. Поэтическая выразительность стиха связана с введением в текст колористических оттенков – красного, багрового, рыжего. Через эти цветовые краски постигает лирический герой мир, вызвавший в его сознании ощущение многоликого богатства и ценности всего рождённого на земле. Ощущением нового, просветлённого бытия переполняется сердце героя, а поэт, расширяя образный строй стиха, передаёт процесс переживаний человека, которые подготовят внутреннюю перестройку его сознания. Изобразительную ценность сказанного автор подчёркивает звукописью, акцентируя внимание на аллитерирующих звуках, создающих слышимый мир природы и его зрительное восприятие. В читательском восприятии оживают шорохи, голоса зверей и птиц, вызывая обилие самых сокровенных чувств от соприкосновения с этим миром. Яркие картины и образы, создающие его, всё более расширяются, а поэт находит всё новые и новые способы передать его красоту. Так, глагольная экспрессия призвана подчеркнуть вечную, неостанавливающуюся жизнь, передать ощущение широких просторов родины. В многообразии сравнений, метафор передано нарастающее ощущение восторга, счастья,  ликования. Это традиционные ассоциации, вызванные красотой природы. Однако природа у автора – активное, действенное начало, определяющее взгляды человека, выражающее особенности мировоззрения автора, его философско-эстетическую концепцию, согласно которой утверждается гармония триединства, в котором человек, природа, Родина составляют его главную основу. Поэтому связь с миром, со всеобщим способна развернуть границы отдельного «я». И в этом, по мысли автора, - выход для человека в поисках себя. Исследуя мир сквозь призму вечных ценностей, Несмелов размышляет о добре и зле, назначении человека, о гуманизме. Автор и его лирический герой утверждают своё «я» в отказе от разрушения части мира, Родины:

Право, не знаю, зачем я нужен,

Всё же сегодня, скажу по чести,

Мне не добудет разбойный ужин

Мой поцарапанный злой винчестер!

Прекрасное и гармоничное, сохранённое лирическим героем, открывает в поэте творца, для которого главной ценностью мира является ценность жизни.

Наше внимание привлекла импрессионистическая манера Несмелова, которую можно считать оригинальной особенностью его наследия. В качестве особого стиля импрессионизм с его принципом ценности «первого впечатления» давал возможность передать богатство зрительных образов, обилие внешних объектов. Картины, оставившие импрессионистический след в сознании лирического героя, даны в быстро сменяющих друг друга описаниях. Это характерно как для названных стихов, так и для многих других. «Разбросанные» в стихах, как бы схваченные наугад детали создают особый характер бытописания. Импрессионистическому почерку Несмелова свойственно перемежение обыденности и красоты пейзажных зарисовок. Мотив вечности природы подчёркивает и ностальгическое чувство автора, связанное с любовью к России, к её истории. 

Обратившись лишь к некоторым особенностям поэтического наследия Несмелова, мы убеждаемся в неисчерпаемости его поисков самовыражения. Творчество «возвращенного» поэта – достойная ветвь отечественной литературы и культуры.
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Т.Н. Калиберова

Гранин и Сергин: трагедия русских поэтов Харбина
Д

войное самоубийство эмигрантов, поэтов Георгия Гранина и Сергея Сергина в ночь с 5 на 6 декабря 1934 г. во второразрядном японском отеле «Нанкин» взорвало русский Харбин. Местные газеты запестрели броскими заголовками: «Пули в самое сердце. Предсмертные записки обо всем, кроме причин», «Какую тайну унесли с собою в могилу поэты», «Загадка четырех выстрелов».

Среди множества версий той страшной истории, которые выдвигали следователи и лица, близко знавшие Гранина и  Сергина, главной причиной, по большому счету, была одна – эмигрантская судьба. Об этом много лет спустя  писали в своих воспоминаниях «чураевцы»: М. Крузенштерн-Петерец, В. Перелешин, М. Волин, В. Слободчиков и другие.   

Жизнь любого человека, тем более эмигранта и к тому же поэта, нельзя рассматривать в отрыве от внешних факторов: политических, экономических, бытовых, межличностных.

Что представлял собой Харбин начала 1930-х годов? Согласно статистическим данным, опубликованным в деловом сборнике «Коммерческий Харбин», здесь проживало 30 044 русских эмигрантов, 26 633 советских граждан и 6793 россиян, принявших китайское гражданство [1, 11].

Несмотря на присутствие русского уклада жизни в полосе отчуждения КВЖД, сглаживавшего остроту социальной и культурной адаптации русских беженцев на территории Маньчжурии, эмигранты испытали на себе все тяжести борьбы за выживание на чужбине. Более того, в богатой, но недолгой, почти 30-летней истории послереволюционного Харбина далеко не все обстояло благополучно. Серьезный советско-китайский конфликт 1929 г., сильное наводнение и холера в начале 1930-х годов, причинившие большой урон городу; экономическая депрессия 1930-х гг… 

Худшей из всех бед была японская оккупация: 6 февраля 1932 г. японские войска вошли в Харбин, и через три недели было объявлено о создании марионеточного государства Маньчжоу-Го (с 1934 г. – Маньчжоу-Ди-Го). С этого времени жизнь русских эмигрантов стала намного тяжелее. По воспоминаниям старожилов Харбина, если с китайским чиновником еще можно было о чем-то договориться, то с японским военным – никогда.

Выросла безработица. Большое напряжение создавали идеологическое противостояние эмигрантских группировок, борьба за политическое лидерство. Все это разъединяло эмиграцию, формировало атмосферу откровенного давления японских властей, стремившихся держать русский Харбин под полным контролем, подчинить его своему влиянию. Главным образом, в связи с этими причинами, ряд участников литературно-художественного объединения «Чураевка» – поэтической школы дальневосточной эмиграции, взрастившей плеяду талантов, включая Г. Гранина и С. Сергина, в начале 1930-х гг. стали перебираться в Шанхай. Среди них Н. Светлов, Н. Петерец, М. Крузенштерн-Петерец, В. Померанцев, Л. Хаиндрова, Л. Андерсен (в 1936 г. она вернулась в Харбин и окончательно уехала в Шанхай в 1940 г.).

Гранин и Сергин остались в Харбине, где, как вспоминала Ларисса Андерсен, «уже не оставалось воздуха, чтобы дышать…». И погибли.

Они были очень разными – Георгий Гранин и Сергей Сергин: по происхождению, воспитанию, характеру и даже по политическим пристрастиям. При этом они были поэты. Оба – многообещающе талантливы. Оба – воспитаны на поэзии Серебряного века. Оба – усвоившие пророчество Гумилева о доле поэта, как о вечной опасности…

При этом оба – одинокие, неустроенные в жизни, без надежды на лучшее будущее. Они были еще так молоды: Гранину – 21 год, Сергину – 24. 

Гранин, по воспоминаниям современников, был «необыкновенно обаятелен. Карие глаза, светлые, чуть вьющиеся волосы, сочные губы, прекрасная дикция». Сергин – «неброский, с тихим голосом, как будто полустертый…» [2, 38].

Обратимся к их биографиям.

Георгий  Гранин (Георгий (Юрий) Иванович Сапрыкин) родился 23 июля 1913 года на ст. Пограничной (это была первая на китайской стороне станция Китайско-Восточной железной дороги. Сейчас – г. Суйфуньхэ), где служил его отец. К тому времени здесь работали 10 агентов железной дороги. На станции размещались коммерческое агентство, китайская и русская пограничные таможни, полицейское и жандармское отделения, акцизный надзор, почтовая контора, школа, деревянная церковь Святителя Николая Мирликийского Чудотворца.

В возрасте 10 лет в 1923 г. Юрий (так его чаще звали родные и друзья) переехал с матерью в Харбин, поступил в гимназию им. А.С. Пушкина. Отец отправился во Владивосток, где в 1925 году, по слухам, его расстреляли большевики. По окончании гимназии Гранин поступил в Харбинский политехнический институт, но учебу бросил, стал посещать курсы английского языка при Христианском Союзе Молодых Людей (ХСМЛ). Здесь же, в стенах ХСМЛ, размещалась литературная студия «Молодая Чураевка» (позже – «Чураевка»), где он некоторое время был ответственным секретарем. В 1933 г. у Гранина произошел разрыв с «Чураевкой», который он очень тяжело переживал. По воспоминаниям Л. Андерсен, главным образом, с этим была связана его первая попытка свести счеты с жизнью в апреле 1933 г. Осенью того же 1933 г. Гранин, после долгих поисков работы, наконец смог устроиться в фашистскую газету Родзаевского «Наш путь» с заработком в 60–85 гоби. Он писал под псевдонимами (не считая поэтического – Гранин) – Белов, И. Максимов, М. Ильин. Об этом Гранин сообщал в опросном листе РФП [3, д. 4984, л. 2].

Гранин надел портупею, обзавелся пистолетом, но не стал от этого счастливее и увереннее. Те, кто видел его в последние дни, вспоминали, что он выглядел еще более «вздернутым». Гранин все чаще стал заговаривать о смерти.

«За свою короткую жизнь Гранин написал много стихотворений, – писал в своих воспоминаниях «Поэты русского Китая» Михаил Волин. – Считался одним из подающих большие надежды» [4, 45]. Гранин поклонялся Гумилеву, нередко цитировал Одоевцеву, по поэтическому мироощущению был близок Блоку, Лермонтову. При этом нередко обращался к творчеству Пушкина, Гоголя, Достоевского. 

Сергин (Петров Сергей Федорович) родился в 1910 г. в Санкт-Петербурге, был младшим в семье. С волной беженцев с родителями приехал в Харбин в 1919-м. Его отец, Федор Тарасович Петров, горный инженер, действительный статский советник, служил в Харбине бухгалтером в Банке домовладельцев (умер в 1937 г.).
Мать, Евгения Александровна Петрова (урожденная Попова), окончила Казанский Родионовский Институт благородных девиц, затем курсы сестер милосердия при Георгиевской общине в Петрограде. В 1917 году, в Первую мировую войну Е.А. Петрова была на фронте, заведовала госпиталем – лазаретом №138 Великой Княгини Марии Николаевны, расположенном на острове Эльзя (Саарема). Была ранена, попала в германский плен. Имела награды. В Харбине была одной  из руководительниц Мариинской общины сестер милосердия [5, д. 36550, л. 2].

Сергин окончил с золотой медалью Ломоносовскую гимназию, затем довольно успешно – Харбинский политехнический институт, получив профессию инженера. Устроиться по специальности он не мог, жил за счет публикаций в журнале «Рубеж», в газете «Новости Востока», а также грошовыми частными уроками.

«Сергин уже печатался в «Рубеже». Была у него нота какого-то страшного внутреннего напряжения, надлома, раздвоенности, но стихи были хороши, новы, самостоятельны, – вспоминал В. Перелешин. – … В студии он почти всегда воздерживался от высказываний, но над остроумными шутками смеялся от души» [6, 6]. Сергин бредил поэзией Цветаевой.

Харбинской трагедией и уходом из жизни Сергина был потрясен Василий Яновский, прозаик, автор парижского альманаха «Числа». «Я совершенно убит новостью, – писал он в письме В. Перелешину 14 января 1935 г. – Я Вас прошу: сообщите мне все подробности этого несчастья. Все, что известно достоверно, догадки и т.д. Это не любопытство: мне нужно это знать! Также: соберите, перепишите все, что можно из произведений Сергея Федоровича (покойного). Мы сделаем все возможное, чтобы напечатать лучшие его работы. Передайте, если можно, мой почтительный поклон матери Сергина» [7, д. 22, л. 2]. 

В Париже стихи С. Сергина издать не удалось, лучшие его произведения посмертно были напечатаны в коллективном харбинском сборнике «Излучины» (1935 г.), вышедшем более чем скромным тиражом – 200 экземпляров. Его архив, судя по всему, пропал. Как вспоминал В. Перелешин, мать Сергина – Евгению Александровну, он «…навещал еще раз или два уже после смерти (мужа – прим. Т.К.) Федора Тарасовича. Не решился ее спросить об оставшихся после ухода Сережи рукописях. Жила она тогда в большой комнате на второй Диагональной улице, на Пристани…» [8, 6]. 

Стихи Гранина так и остались «рассыпанными» по страницам газеты «Чураевка», журналов «Рубеж», «Парус». К счастью, многие его рукописи, а также письма, адресованные Л. Андерсен, сохранились в ее архиве. В частности, в старой папке обнаружено около сорока стихотворений Гранина. Часть из них напечатаны на машинке, часть – написаны от руки перьевой камышовой ручкой, есть среди них непубликовавшиеся. Здесь же – газетный портрет Георгия Гранина, его визитная карточка: «Георгий Иванович Гранин-Сапрыкин. Сотрудник газеты «Наш Путь». Школьная, 30. Сл. тел. 38–13».

С творчеством Гранина и Сергина, а также поэтов восточной ветви русской эмиграции широкий круг современных российских читателей смог, по большому счету, познакомиться после выхода в свет в московском издательстве «Время» в 2001 г. трехтысячным тиражом антологии «Русская поэзия Китая» (Составители В. Крейд и О. Бакич). Хотя здесь представлена лишь часть их поэтического наследия.

Справедливости ради следует сказать, что большая подборка стихотворений, а также несколько рассказов и глава из романа «Небо» Георгия Гранина были опубликованы в литературно-историческом ежегоднике «Россияне в Азии» при Центре по изучению России и Восточной Европы в Торонтском университете под редакцией Ольги Бакич (№3 Осень 1996 г.).

Для того чтобы лучше понять, почувствовать судьбу поэта, а значит его творчество, важно знать, как он ушел. 
Вот что сообщала о двойном самоубийстве Гранина и Сергина в статье «Загадка четырех выстрелов» газета «Заря» (№ 332, 6 декабря 1934 г.): «В номере гостиницы «Нанкин» […] были обнаружены мертвыми сотрудник одной из местных газет Георгий Иванович Гранин-Сапрыкин, 22 лет (21 год – прим. авт.) и Сергей Федорович Петров-Сергин, 24 лет.

Оба покончили с собой из одного револьвера, друг за другом.

В начале двенадцатого ночи вчера в гостиницу пришел Гранин. Он оставил у хозяина свой паспорт, снял на сутки комнату № 6 на третьем этаже и уплатил 1.60 гоби. Затем в гостиницу пришел Петров и, осведомившись, в каком номере находится Гранин, прошел к нему. Вскоре в номер потребовали сифон и затем уже не беспокоили прислугу отеля.

Около 11 часов утра администрация забеспокоилась. В дверь постучали, но ответа не было. […] Жильцы не вышли из номера до вечера. Тогда администрация приняла более решительные меры: бой хотел открыть дверь запасным ключом, но она была заперта изнутри, причем ключ находился в замочной скважине. Тогда выломали окно над дверью и заглянули в комнату. […] Жильцы лежали на кровати. Восковые лица говорили яснее слов. Сообщили о происшествии в пристанский участок, откуда немедленно выехал надзиратель В.Н. Баранов и сотрудник «Зари».

Картина двойного самоубийства в маленьком номерке отеля была поистине ужасной: Гранин лежал на кровати, опустив ноги на пол […]. Глаза были открыты. Левая рука сжимала синий крестик.

Петров лежал ближе к стене […] В груди Петрова чернело небольшое пулевое отверстие, а у Гранина их было три.

Револьвер «Веладог» лежал против кровати, около столика […]. В нем было четыре пустых гильзы […]. На столе лежали сцепленные клипсом визитные карточки и два листа белой газетной бумаги.

На одной напечатано: «Сергей Федорович Петров. Инженер путей сообщения». Приписка карандашом, неровным почерком: «Стреляю в себя […] 

Дорогие, простите и забудьте. Похороны гражданские. В смерти моей прошу никого не винить». Далее по-английски: «Прекрасное завершение несчастной жизни».

Под запиской дата: «5-XII-34 г.» и подпись: «С. Петров-Сергин».

Две других визитных карточки – Георгия Ивановича Гранина-Сапрыкина и Михаила Анфимовича Лоренцева, служащего магазина готового платья. На последней написано: «Прошу г. Лоренцеву из причитающихся мне от конторы газеты сумм выдать 12 гоби (долг). Георгий Гранин».

Письмо Гранин написал на двух листах газетной бумаги. «В ящике стола в редакции лежат три книги из библиотеки Бодиско. Прошу кого-нибудь из сотрудников сдать их не позднее 10 декабря. Прошу уговорить не измышлять громких и трогательных версий о несчастной любви… Не стоит… Да, и я буду благодарен. К тому же ее и вообще не было. Похороны, естественно, по церковному обряду. Ниже дата: «5-XII – 34 г.» и подпись: «Георгий Гранин», а еще ниже заметка для конторы газеты: «Все причитающиеся мне суммы, кроме 12 гоби, выдать моей матери – Гоголевская, 4, кв. 8. Е.Е. Сапрыкиной». 

Под вторым постскриптумом Гранин писал: «Умираю – потому что хочу. «Вы не жалейте меня, цыгане». Прошу синий крестик оставить на мне».

Газета «Рупор», вышедшая в тот же день, 6 декабря 1934 г., в своей статье «Подробности двойного самоубийства в номере гостиницы «Нанкин», по существу, добавила к вышеизложенному лишь такой факт: предсмертная записка Сергина завершалась призывом: «Да здравствует родина СССР!», Гранина – «Слава России!».

Даже эту страшную трагедию кто-то постарался превратить в политический фарс. Вообще существовало несколько газетных версий этой драмы. Так, фашистский «Наш путь», где Гранин работал корреспондентом, объявил, что коммунист Петров застрелил честного фашиста Сапрыкина, а потом застрелился сам, чтобы избежать ответственности. Были сведения, что Сергин состоял в отмольской организации (Отмол – отряды молодежи – просветительская организация молодежи по типу комсомольской, действовавшей в Харбине). 

А газета «Рупор» придерживалась другой точки зрения, ссылаясь на официальное заключение, повторно сделанное после двухчасового судебно-медицинского осмотра тел (его производили прокурор местного суда, врачебный инспектор доктор С.Я. Ясинский, чины сыскного отряда и особого отдела Департамента полиции). Комиссия пришла к выводу, что Гранин стрелял в себя первым, трижды, и умер практически сразу после третьего выстрела. А Сергин еще жил некоторое время с пулей в сердце (в момент осмотра тела его часы продолжали идти и показывали правильное время). Самоубийцы были трезвы.

Сразу же после трагедии началась кампания против литературно-художественного объединения «Чураевка», организованная японцами. В результате ХСМЛ вынужден был ее закрыть. В 1935 году «Чураевка» прекратила свое существование. Многие усматривали в этом прямую связь с двойным самоубийством Гранина и Сергина. На самом деле раскол в «Чураевке», которая стала настоящим «питомником для многих талантов», «определившей, по сути, лицо всей китайской группы» поэтов русского зарубежья», наступил еще в марте 1933 года, когда Алексей Ачаир (Грызов), создатель, вдохновитель и руководитель – на протяжении 8 лет – «Чураевки», организованной как «независимый национальный центр культуры христианского, рыцарского, русского братства», сложил с себя полномочия. В своем докладе «Опыт Чураевки» он заявил: «Я считаю, что всякая попытка найти общий язык и начало дороги к Истине – уже плодотворна. Можно идти рядом. Параллельно, или расходясь (не лучше ли сходясь), но – к одной цели» [9, 6]. 

Не вдаваясь в подробности разногласий, скажем о главном: в декабре 1932 г. в объединении свершилась «революция». Молодые поэты Н. Петерец, Н. Щеголев, Г. Гранин, П. Лапикен образовали «Круг поэтов», заочно избрав своим духовным вождем Н. Гумилева» [10, 63]. «Новое поколение искало себя, страдало от беспочвенности, рвало с опекой старших. Но парадокс состоял в том, что победа «новых сил» одновременно стала и началом конца [11, 124]. В марте 1933 г. Н. Щеголев и Г. Гранин вышли из состава руководства «Круга поэтов», вскоре их примеру последовали другие в силу особенностей характера и устремлений Н. Петереца, возглавившего «Круг поэтов».  

Впрочем, в числе одной из главных причин распада «Чураевки» все же следует назвать наступление японского террора. На фоне общей внешней напряженной ситуации не могли не сказаться также отношения личной неприязни, возникшие у некоторых чураевцев друг к другу (здесь – и особенности характеров, и борьба амбиций, и пересечение личностных чувств). Так, известно, что Н. Петерец устроил настоящую травлю Г. Гранина. Из писем Гранина, адресованных Л. Андерсен (личный архив Л. Андерсен), становится понятно, какую неблаговидную роль в нападках на Гранина сыграл еще и В. Перелешин. Эти свидетельства лишний раз доказывают, насколько непростая обстановка сложилась в это время в Харбине, если даже «Чураевка», чью роль в становлении культурной атмосферы дальневосточного зарубежья трудно переоценить, не выстояла. Что же говорить о двух молодых поэтах? Безумная идея двойного самоубийства принадлежала Гранину. В лице Сергина он нашел «сотоварища». Оба они в течение последних лет испытывали глубокую неудовлетворенность жизнью:

Все – суета сует, все только обольщенье,

Любовь в душе горит всего мгновенье,

Лишь в Вечной Книге смысл вечен строк,

Лишь звук молитв, и вечен и глубок.

Эти строки из стихотворения, написанного Сергиным незадолго до смерти. Они же были «начертаны» на его надгробной плите.

Николай Петерец считал, что погибли поэты потому, что «ни у того, ни у другого не было родины». Хотя Гранин вообще никогда не жил в России, а Сергина привезли в Китай, когда ему было 9 лет от роду… Родины они не знали (или почти не помнили), поэтому не могли ее лишиться. Важно, что молодежь приняла на себя долю общего эмигрантского горя, когда жизни у всех были искалечены, изломаны. При этом не осталось надежды на будущее. Особенно остро это ощущалось в Харбине. Оба поэта цеплялись за ускользающее…  

Об этом писал в одном  из своих стихотворений Гранин:

А, может быть, в сущности

И не стоит стремиться

Неповторимо похожего

Бешеным солнцем обвить.

………………………………

И метаться, и глохнуть

Обескрыленной птицей

И сгорать от исканий

Невероятной любви.

И, взорвавшись, взлететь

И упасть на седые осины.

И, ногтями цепляясь,

Мертветь на весу.

А, может быть, в сущности,

Равноценен  России

Этот схваченный, стиснутый,

Отдираемый сук?
Надо сказать, что самоубийство не было единичным явлением того времени: почти в каждом номере харбинских газет можно было прочитать заметку на эту «тему». Вот лишь несколько примеров, взятых из декабрьских номеров газеты «Заря» за 1934 год, как раз в те дни, когда разразилась описываемая трагедия.

«Георгий Николаевич Задорожный, заведующий хозяйством 2-й Зубоврачебной школы, принял большую дозу веронала». «Застрелился шофер Г.П. Шуняев. С третьей попытки. Григорий Панкратьевич, 38 лет. Пуля попала прямо в сердце». «Повесился 16-летний ученик Николай Дубатков, сын печника». 

«Что победит – надрыв или преодоление?» – задавался вопросом о будущем Гранина Алексей Ачаир. Победил надрыв. 

«Гранин мог бы стать очень талантливым поэтом, – рассказывала о нем Ларисса Андерсен. – Может быть, он не так прекрасно владел формой – в 19–20 лет еще не успел, как следует, отточить пера. Но у него было безошибочное поэтическое чутье, как у Есенина. Почти каждое стихотворение Гранина – маленькая исповедь.

Гранин был полон еще не приведенных в порядок разнобойных сил. И со всем этим не вмещался ни в самого себя, ни в отведенный ему жизнью «тесный закуток». Мечтая о «большом плавании», он не умел тихо и терпеливо ждать, довольствуясь малым… Отсюда шла его постоянная бравада, жажда острых ощущений.

Как-то он мне сказал при встрече: «У меня получился такой балаган с моими разговорами о смерти, что если я и вправду умру, все будут смеяться и ждать, что я подмигну и встану».

Скорее всего, в его рекламах «самоубийства» была надежда на чудесную помощь, на «золотое спасение», но помощь не приходила. И только умереть ему помог совсем на него не похожий, тоже очень одаренный, но скромный и незаметный, вдумчивый и тихий Сережа Сергин… Глубоко религиозный, чистый душой человек. И тоже очень одинокий. Это, вероятно, их сблизило. 

Сейчас много и по-разному можно говорить о той страшной трагедии. Но кто может возразить – их убила эмиграция…» [12]

Трагическая участь Гранина и Сергина – ранний уход, постигла немало молодых талантов русского Китая. При этом, будто предчувствуя свою судьбу, многие  из них сумели и успели, как говорится, «процвесть» в Харбине.

По материалам архива Лариссы Андерсен сейчас готовится к изданию сборник, куда войдут стихи, проза, письма Георгия Гранина и стихи Сергея Сергина. В книгу будут также включены редкие фотографии, документы.
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Е.О. Кириллова
Забытые имена дальневосточной поэзии. Фёдор Камышнюк

Р

азговор о Фёдоре Камышнюке следует предварить тем, что сегодня этот поэт мало известен как читателям, так и исследователям; исключение составляют лишь те специалисты, которые занимаются изучением поэзии Дальневосточного Зарубежья, русской поэзии Китая. Не сохранились поэтические сборники автора, а оставленные им стихи, разбросанные по дальневосточной периодике середины 1910-х – середины 1920-х годов, столь немногочисленны, что могут быть подвержены в буквальном смысле пересчёту. В статье попытаемся восстановить жизненные вехи и творческие искания этого забытого сегодня поэта.

Харбинский «поэт-старожил» Федор Леонтьевич Камышнюк родился в Киеве около 1897 года. Дата смерти тоже предположительна – не ранее 1932 года, Ленинград или город Павловск Ленинградской области. Еще будучи ребенком, родителями был привезен из Киева в Харбин в 1903 году, семья служила на КВЖД железнодорожниками. А в 1914 уже окончил местное Коммерческое училище, затем непродолжительное время заведовал школой на станции Фуляэрди. Стихи начал писать очень рано, ещё четырнадцати лет, и учеником старших классов принимал живейшее участие в жизни школьного кружка самообразования, где бессменно состоял председателем. В 1915 году Камышнюк уехал в Петроград учиться в Психоневрологический институт, пробыл там два года и вернулся в Харбин.

В 1918 году при помощи одного местного мецената молодой поэт издал свой первый поэтический сборник, который назвал изысканно, по-декадентски, в духе Серебряного века – «Музыка боли» (Харбин, 1918. 202 с.). Сборник состоял из 8 частей, включавших 156 стихотворений. Как отмечалось в харбинской печати тех лет, в этом сборнике уже наметилась «болезненно-мистическая концепция его творческих исканий» [1]. Действительно, кристальная мистика А. Блока нашла в стихах Камышнюка своеобразное преломление, выраженное в болезненной надломленности души молодого поэта:

Конечно, так ещё не жил

Ни один, даже самый бездарный

И, следовательно, гениальный

Поэт –

Печально!..

А я-то себя разнежил

Надеждой смешной и вульгарной,

Коварной –

На тяжесть преклонных лет [2, 47]. 

Как отмечала критика, Камышнюка роднит с Блоком миропонимание «же​стокой», «чёрным безумцем» созданной, балаганной шутки жизни». У Камышнюка в «Любви мёртвых» наблюдаем почти символистскую поэтизацию смерти, мёртвой любви:

Вдали над городом расплылся мутный свет,

Холодный небосклон к земле приник сурово. 

Ночь. Дикий сон. Нас двое. Я – скелет, 

Он – синий труп. И впереди – корова. 

Легко заметить, что это и подобные стихотворения Камышнюка идейно и тематически смыкаются с циклом стихотворений А. Блока «Пляски смерти» (1912–1916), где вы​писан образ «страшного», «омертвелого» мира. Мнимость, неподлинность бытия, его обречённость говорят о том, что здесь нет и не может быть будущего, это мир духовных мертвецов: «Как тяжко мертвецу среди людей / Живым и страстным притворяться! / Но надо, надо в общество втираться / Скрывая для карьеры лязг костей… / В зал многолюдный и многоколонный / Спешит мертвец, на нем – изящный фрак. / Его дарят улыбкой благосклонной / Хозяйка – дура и супруг – дурак… / Лишь у колонны встретиться очами / С подругою – она, как он, мертва. / За их условно-светскими речами / Ты слышишь настоящие слова…» (19 февраля 1912) [3, 250–251]. 

Кстати, на смерть Блока Камышнюк «откликнулся» целым циклом стихов, опубликованных в первом номере харбинского журнала «Фиал» за 1921 год. Думается, из-за редкого цитирования уместно привести поэтические тексты автора в большем объеме.

НЕИЗБЫВНОЙ ПАМЯТИ А. БЛОКА
… Ты в поля отошла без возврата…
Да святится имя Твоё…
I
Ты в поля отошёл без возврата –

Да святится имя Твоё!

Небо кровью пожарищ объято,

Закровавлено зорь остриё.

Ты в поля отошёл, светлоликий…

В снеговые поля тишины.

Здесь безумятся чёрные крики,

Пляшут молнии жуткой весны.

Ты в поля отошёл без возврата

К наречённой, последней мечте –

Но смеялся и плакал, распятый,

До последней зари, на кресте.

Ты – в полях, но Твой голос над нами,

Над Голгофой звенел и не стих.

Не сгорает чудесное знамя,

Не избыть светогимнов Твоих.

Ты в поля отошёл. Но не замер,

Не померк Твой сияющий лик.

В полыхающем зареве – мрамор 

Белогрёзовый – вестью возник. 

II

Томился в темных перепутьях,

Впивал немые голоса

И знал: на облачных лоскутьях,

Пылая, расцветет гроза.

И так внезапно, и так вешне

Загромовела высота!

Еще светлее, белоснежней

Распятый славил высь с креста. 

И пусть восторг внезапных молний

Разлился кровью на горе –

Он в жуткий миг не стал безмолвней, 

Он даже кровь простил заре!

Когда ж костровое безумье,

Мертвя, коснулося его, 

Звенящим гимном в алом шуме

Его сверкнуло торжество [4, 222–223].

В поэзии Камышнюка возникает почти блоковский образ России – матери, жены, невесты. Поэт воспевает романтически необычайную, дремучую, таинственную, старинную, святую Русь. Горестный путь, крестные мучения Руси, распятой на Голгофе, закончились. «Зима была – и встала весень! / И – там, где оснеженность, запело пламя», – восклицает поэт.

СВЯТАЯ РУСЬ
I
Огнесинеющая, о, не заглохнет:

В мечтах дремучая – в веках душа моя!

И пусть отчаянье, как смерть; и пусть дорог нет;

Благоуханная, она – все та же самая.

Все та же самая она, душа младенца,

Равнинношелестная; ковыль и грусть на ней!

И песни жаворонка!.. Но не изменится.

И – что напевнее? Что безыскусственней?.. 

II
Душа покорно отразила 

Родную Русь!.. Какая власть,

Какая моревая сила

В душе разбуженной зажглась!

Душа восторженно припала,

Хрустальнострунью покоряясь.

И звонкоогненная вязь

Неудержимо повлеклась 

В туманных заревах опала.

Душа так долго подымалась

До предречённой высоты.

И прядали, страша, цветы,

Кровавившие жгучей алостью,

И хохот каменных безжалостей

Недвижим жутью у черты.

Но в миге пыточного бреда –

Какая радость!.. С высоты

К тебе одной стремя мечты,

Я лишь Тебе, Тебе лишь предан,

О, Родина!.. В душе – лишь Ты.

III
В Тебе – опечаленность немого севера,

Тоска и безмолвие угрюмой тундры,

И снежным цветением на вешнем севе – 

Расцветшие льдистые холодных лун дары.

Так долго зима была! И, веря весени,

Немая, молилась Ты, чтоб солнце-пламя

Заулыбавшимися прошло полями,

Бросая ландышные восторги песни.

Был путь Твой так горестен! Молчало небо.

Ты шла так безропотно к мучениям крестным.

О, Ты улыбалася грозившим безднам.

И в полночь – Голгофы высь. И крест на ней был.

О, знала: повелены мгновения скорби!..

И шла, улыбаясь, к ним. И кровь на лоскутьях,

И наглые хохоты на гулких распутьях –

Незримым томлением улыбку горбили.

Свершилось! Зима была – и встала весень!

И – там, где оснеженность, запело пламя,

Заулыбавшимися пройдя полями, 

Бросая ландышные восторги песен [5, 223–225]. 

Важной составляющей литературной жизни Владивостока явилось создание 25 января 1919 года поэтами-футуристами Литературно-художественного общества Дальнего Востока (ЛХО ДВ), а при нём театральной студии «Балаганчик», которые сыграли организационную роль в становлении культурной жизни города и поэтического искусства на Дальнем Востоке в 1920-е годы. Состав Общества был очень пёстрым. В нём присутствовали: поэт-большевик  А. Богданов (член Президиума), лирики-модернисты В. Рябинин, В. Статьева, Б. Буткевич (Бета), журналист А. Журин, поэты С. Цыганок-Темрюкский, В. Силлов, О. Петровская, О. Худякова, В. Март, М. Скачков, известные поэты-футуристы Н. Асеев, С. Третьяков, Д. Бурлюк, художник В. Пальмов. От харбинского отделения были представлены поэты С. Алымов и Ф. Камышнюк. Местом творческих встреч членов ЛХО стал кабачок «Балаганчик», находившийся в подвале театра «Золотой Рог» на углу улиц Семеновской и Алеутской (ул. Светланская, 13). Театру было присвоено название «Балаганчик» – по имени первой лирической драмы А. Блока. Как вспоминала позже супруга Н. Асеева, Ксения Михайловна Асеева-Синякова, на дверях клуба висел плакат: «Кто любит литературу, живопись, музыку – заходите. Милости просим» [6, 20]. 

Сегодня мы не обладаем точными сведениями, проживал ли Камышнюк какое-то продолжительное время во Владивостоке, однако точно известно, что он часто бывал в нашем городе, выступая в качестве конкурсанта на литературных мероприятиях ЛХО ДВ и «подвалоклуба» «Балаганчик», за что неоднократно был премирован в категории «победа Харбина». Зачастую в подобных конкурсах был и членом жюри.

Современниками, порой несправедливо, болезненная психологическая надломленность творчества поэта оценивалась невысоко. Стихи Камышнюка часто были предметом шуток. Так, эмигрантская поэтесса, писательница и журналистка Юстина Крузенштерн-Петерец (по отцовской линии правнучка великого путешественника адмирала Ивана Федоровича Крузенштерна, родившаяся, кстати, во Владивостоке в 1903 году и переехавшая в Харбин вместе с родителями в трехлетнем возрасте), отличавшаяся веселым жизнелюбием и ироничным нравом, громкая хохотушка, за свои фельетоны получившая прозвище Merry Devil (Веселый Бесенок), позже в своем мемуарном очерке о дальневосточных поэтах русского Китая «Чураевский питомник» (впервые очерк был опубликован в журнале «Возрождение» в 1968 году) так саркастично вспоминала Камышнюка: «Потряхивая длинными волосами, аккуратненький, с пышным голубым бантом на шее, Камышнюк степенной походкой обходил харбинские квартиры, предлагая свою книжицу. Некоторые покупали, чтоб потом со смехом повторять: «Я – скелет. / Ты – синий труп. / А впереди – корова». Шутники уверяли, что это – семейный портрет. Скелет – сам автор, корова – жена, синий труп – дама сердца. «Дама, фанатически влюблённая в стихи Камышнюка и считавшая его гением, была худенькой, болезненной старой девушкой. Она действительно смахивала на синий труп. Но сам Камышнюк скелета никак не напоминал, наоборот, он даже отращивал брюшко. Потом всё это семейство исчезло из Харбина». Вскоре о стихах и вовсе забыли, а сам автор, неизвестно где пропавший, остался лишь в анекдотах [7, 49].

Не без сарказма писал о Камышнюке апологет футуризма на Дальнем Востоке Н.Ф. Насимович-Чужак: «Сухое, измождённое лицо изрыто печалью и внутренними переживаниями, глаза глубоко запали и горят, а буйные волосы космами спускаются на плечи и лоб; пальцы ежеминутно тянутся к этим прядям волос и безжалостно треплют их, внося еще больший беспорядок в причёску. Фалды неизменной визитки, подобно крыльям, – в постоянном движении… Одежда не играет в его жизни никакой роли» [8].

Надо отметить, что подвергался жесткой критике Камышнюк и за так называемые «наркозоделикатесы» – излюбленную богемную атрибутику, явления, неотъемлемые для творческой личности. «Наркозоделикатесы», кокаин, утонченный эротизм, проповедуемые в художественных кругах города в то время, – синонимы богемности, без которых многие лите​ратурно-поэтические деятели не мыслили большой поэзии. Тяга к богемному была заметна даже в названиях успешно проходящих, организованных в городе «Вечеров интимной поэзии», которые, кстати сказать, колко высмеивались в прессе. На одном из таких вечеров поэт Л. Ещин, «местный генерал от декламации», как его называли в газетах, выступил как лектор с докладом «О наркозе в поэзии – исторический обзор наркотических мотивов от Эдгара до наших дней». Ведущий рубрики литературных обозрений в газете «Владиво-Ниппо» некто Икс с весёлым недоумением восклицает: «Почему, собственно, Ещин начал с Эдгара, а не с Еноха, скажем, осталось неясным». Далее Икс едко констатирует, что «больше всех в докладе Ещина попало А. Несмелову: нам показалось, что докладчик недоволен, что поэт не нюхает кокаин, а неврастеник просто от бога» [9]. 

Многим дальневосточным поэтам без «богемных» составляющих – наркотиков, «любви интимии» и прочего – не мыслилось большое творчество. По этой причине, кстати, немалая часть литературного наследия модернистов надолго осталась незамеченной, потому что была отнесена к упаднической. Дей​ствительно, грешили подобными увлечениями многие. И примеров такой поэзии множество. «Богемный» поэт С. Алымов, последователь-неофит «проклятых» французов, Бодлера, Рембо, прочно усвоивший традиции И. Северянина и М. Кузмина, «гашишируя действия и мечты обленя», в стихотворении «Ядоплен», посвященном, кстати, Камышнюку, взывает: «Может быть, нужен, как Бог, / кокаинный экстаз?»: «В каждом предмете есть жуткая сила отравности, / Даже в левкоях запрятано острое зло, – / Дремлет кураре в афишах-герольдах забавности, / В вывесках дико маячит Харона весло. / В пыльном асфальте шевелятся жала змеиные, / В пышном боа – удушенья кокетливый знак; / Шарят стилеты прожекторов длинные-длинные, / Чаша с цикутой – изящной кокотки башмак <...> / Каждая радость несёт неизменно страдание. / Каждый восторг причиняет сосущую боль. – / Но не в разладе ли главное дней обаяние? / Не диссонанс ли поэта коронная роль <...> / Все мы – Шекспиры, лишённые счастья Гармонии, / Все мы – Бетховены брызгно гремящих сонат, / Радостей, боли, мучений, эксцессов, агонии… / В душу вливается мерно пылающий яд» [10]. Поэт Арс. Несмелов в жестокой поэме «Дьяволица» мрачно зафиксирует: «Потом в пивной, где синеватый газ / Подвёл углы у потемневших глаз, / Ты будешь пить и слушать гул Арбата. / И, кокаином нос запороша, / Ты подождёшь, пока твоя душа / Не станет сумрачной, заостренно-горбатой» [11, 373]. «Каждый день над телом новый опыт… / Что же жизнь не блещет, как Аи. / Я курю из длинных трубок опий, / Нюхаю блестящий кокаин. / И когда над маленькой спиртовкой / С опием вращается игла, / Чувствую – соседка по циновке / Не спускает подведённых глаз <…> / Память в сердце всё былое копит, / Вызывает в призраках из мглы… / Я над трубкой поправляю опий / Плавными вращеньями иглы», – напишет чуть позже в стихотворении «Любовь – нить» харбинский поэт Н. Петерец [12, 419–420]. Погибший от алкоголизма и наркотиков талантливый поэт Л. Ещин славит «кокаинные объятья» и опий: «Вот закат, истлевая, увянет, – / Он от жара давно изнемог, – / И из опийной трубки потянет / Сладковатый и сизый дымок. / Этот кан и ханшинные чарки / Поплывут – расплываясь – вдали, / Там, где ткут вековечные Парки / Незатейливо судьбы мои» [13, 51], [12, 181]. Для Ещина, как и для многих писателей-эмигрантов его круга, наркотическое забытье становится неким оптимальным вариантом ухода в дорогие воспоминания о потерянной прошлой жизни, о Родине, Москве: «…Ля-иль-лях», – муэдзин напевает / Над простором киргизских песков, / Попираемых вечером в мае / Эскадронами наших подков. / И опять, и опять это небо, / Как миража дразнящего страж. / Тянет красным в Москву, и в победу, / И к Кремлю, что давно уж не наш. / А когда, извиваясь на трубке, / Новый опийный ком зашипит, / Как в стекле представляется хрупком / Бесконечного города вид…» (стихотворение «Про Москву») [12, 180–182]. Но особенно преуспели в «опиумном» творчестве близкие футуристам братья Матвеевы. Венедикт и Гавриил – сыновья известного владивостокского деятеля, интеллигента-об​щественника, просветителя, политика, краеведа, поэта, первого историка и почётного гражданина Владивостока, редактора газеты «Приморский край» и издателя иллюстрированного еженедельника «Природа и люди Дальнего Востока» Николая Петровича Матвеева-Амурского. «Опиумная» тема, навеянная Востоком, отчётливо проявилась уже в ранних стихах молодых поэтов. Совместно братья Венедикт Март и Гавриил Эльф издают во Владивостоке в 1919 году сборник стихов «Фаин» (кн-во Хай-шин-вей, Великий Град Трепангов, март 1919).

В наркоманию втягивались многие поэты и артисты, привыкшие жить на виду, словно на эстраде. Этим они поддерживали свое настроение. Поэт В. Перелешин в книге воспоминаний «Два полустанка» пишет о процедуре покупки кокаина в Харбине и последующем действии наркотика: «В воротах приоткрывалось окошечко, смуглая рука корейца сгребала деньги и оставляла на узенькой полочке понюшку кокаина <…> После «нюхнеуса» все сразу захотели говорить, причём говорили умно, увлекательно» [14, 51–52]. 

За пристрастность к кокаину дальневосточные поэты подвергались критике, что было частой темой во владивостокских газетах. Гражданами «белой земли» назвал их в одноименном стихотворении дальневосточный поэт-фельетонист Н. Шилов: «Я – гражданин / Белой земли. / В нос – кокаин – / Скука вдали. / Грёзами полн / Мозг мой больной. / Сам я, как чёлн / С белой кормой… / Владивосток, / Сгинь на виду! / В нос порошок / И я иду. / В чертоги и замки, / В дворцы или скинии / Ведут меня самки / От нюханья синие. / И, ими ведомый, / Иду я торжественно. / Мне всё незнакомо / И всё неестественно. / Здесь кокаинисты, / Здесь кокаинеточки. / Все лица землисты, / А жилки, как веточки. / Но все мне братья, / Но все мне сестры… / Ко мне в объятия! / За мной в мир пёстрый! / Мы телом хилы, / Лицом мы сини, / Но наша сила / Лишь в кокаине. / Так будем нюхать / Мы ежечасно / И ухать-бухать: / «Как всё прекрасно!» / Да! Идём мы / И поём мы / Все, ликуя: / «Аллилуя!» / Мы в чертогах, / На дорогах, / В небывалых / Алых залах. / Все за нами! / С нами знамя / Арлекина / Кокаина!» [15]. 
Поэт-песенник А. Вертинский в своих воспоминаниях о начале века писал об особой буре, вызванной его «Кокаинеточкой». Артиста обвиняли в упадничестве, болезненном изыске, «кокаинном дурмане», но «для молодого человека, привыкшего эпатировать, подобные обвинения становились хорошей рекламой» [16, 9]. 

В этом смысле отдал дань моде и Камышнюк, показательны созданная им поэма «Аттракцион опиофага» (1921) [2, 47–49], стихотворение с говорящим названием «Белый знак» [17], а также цикл стихов «Любовь наркозная» (1919), опубликованный в номерах владивостокского журнала «Лель»:

СОН ВО СНЕ
Я во сне был с тобою, Белогрёзка-Царевна!

Мы лежали у моря, на песчаном откосе,

Ветерок холодящий доносил жуткий рёв нам,

То взывала над морем заплясавшая Осень.

Посиневшие волны набегали свирепо;

Ты следила с улыбкой, вся в весёлой игре,

Я шептал твое имя: Сумире, Сумире!..

И в душе запевало южносинее небо.

ПОСЛЕ УТРАТЫ
Я лежал с открытыми глазами.

Ты вошла неслышно в темноте –

Снег – жасмины звоноголосами

Шелестели на твоей фате.

Наклонясь ласкающе и нежно,

Обливала струями луны,

Улыбалась звездно и безгрешно,

Уводила в голубые сны.

А когда лучи сквознули в ставне, –

Золотые, блёсткие лучи, –

Положила розу на уста мне,

Шелестя: «Молчи… Ищи… ключи…» 

Был мой путь сквозь шелестные реки,

Ты струилась, Грёзная, со мной,

И струили смехом твои веки

Синеву лучистую волной.

ГРУСТНЫЙ ВЕЧЕР
Тоненькая деточка, снова – грустный вечер…

И сегодня снова я, снова не приду. –

Полночью звенящею вы зажжёте свечи,

Тихо плакать будете в грёзовом саду.

Будут мысли бледные утомлённо плавать

Траурными лентами грёзу облекать.

И приникнет холодом, шорохом отравы,

В серый плащ окутается тихая тоска. 

Где же, где же ангелы. Запылайте грёзы…

Но тоска холодная оттолкнёт их прочь.

И все будет сниться вам, что в бреду наркозовом

Я встречаю смертную сладостную ночь.

Но от вас, Фиалковой, в этот грустный вечер

Сумрачная грусть меня грустно увела.

И, молясь вам грёзово, я затеплил свечи,

И шептала спутница, что уж близко мгла.

И слова шуршащие, словно стелют саван…

Тоненькая девочка! Где же, где же вы?

Эта ночь свинцовая разлила отраву

В шорохе гипнозящем призрачной травы.

БЛИЗОСТЬ ХОЛОДА
Потому что верили поэту вы,

Потому что я умел смеяться,

Когда в сердце плакал темнобредовый

Хохот сумасшедшего паяца.

О, я знаю! Откровенен поздно я! –

Но сегодня верьте мне, о, верьте! –

Бредит полночь гибелью наркозною, 

Слышу шорох сторожащей смерти [18]. 

В самом начале 1920-х годов с резкой критикой так называемых «богемных» поэтов в дальневосточной печати выступает известный в то время на Дальнем Востоке журналист Н.Ф. Насимович-Чужак, издававший и редактировавший владивостокский футуристический журнал «Творчество» (1920–1921). Чужак, активно следивший за местными поэтами, не обошел стороной и Камышнюка. В своей статье под псевдонимом Дилетант критик сетует на то, что поэты, писатели не могут написать ни одной живой строчки, – такой, чтобы «за живое задела» и увлекла: «Грешно это с вашей стороны – обрекать литературную критику на безтемье». Поэзия Камюшнюка колко названа «шарманной». Чужак приводит свои аргументы: «Примечательное стихотворение написал Ф. Камышнюк. Вот оно: «С белоснежностью саванотканной, / Океанно, закатно-багряно, / Вот сплетаются чудно и странно / Огнерозы, горящие рдяно. / Ваших губ огнерозные раны, / Как всегда, так нежданно-дурманны, / С белоснежностью черт несказанной, / И всегда так метельно-нежданны. / Ваши руки гипнозят ледяно. / Вы на землю пришли из тумана, / Миновав бледнолунные страны». Мы очень извиняемся перед автором, что процитировали его творение в обратном порядке строчек, но так оно нам больше понравилось» [19]. Чужаку вторит некто Алексеич (по нашим предположениям, за этим псевдонимом скрывался А. Богданов), который в январском номере владивостокского журнала «Неделя» также поместил фельетон на Камышнюка: «Стихи чудесные! По легкости – для чтенья – / Необычайные, без всякого сомненья: / Читайте справа их, возьмите хоть средину, – / И вы увидите ту ж самую картину!..» [20].
Китайский исследователь Дяо Шаохуа писал: «Творческие искания Камышнюка, формальные и экспериментальные, отражали противоречие между его болезненным душевным состоянием и грубой реальностью. Молодой поэт тогда ещё не совсем сложился, но у него встречались стихи, отличающиеся ясностью и простотой. Следующие строки отражают духовный облик поэта и его тоску в поиске смысла жизни и человеческого пути: «Я верю в то, что не умру я, / Свершая вечный путь в оковах. / И буду вечно жить тоскуя, / Желая достижений новых» [21, 74]. 

Некоторые дальневосточные стихи Камышнюка пронизаны аллюзиями и реминисценциями из известных ранних произведений Маяковского. Например, художественное воспроизведение образных конструкций из «Послушайте! Ведь, если звёзды зажигают – значит – это кому-нибудь нужно?»:

И вдруг

Рассыпается жуть,

Как лёгкий испуг.

Бегу, перепрыгнув, упав

На звонкие лучики трав,

Ухожу,

Бегу

По снегу!

Ах, опять, не к ним,

Не туда!

Господи, вечно нелепый, как дым!..

Где звезда? Где звезда?

Обманул. Но ведь так и должно быть –

Ведь не было злобы! –

А просто:

Ночью кокетки-звёзды

Зовут. Улыбаясь, печалятся

И прячут, от грёз трепеща, лицо… 

Или:

Ах, стыдно как! Стыдно щемяще!

Томимый печалью, так часто я

Иду в сребролистые чащи,

Алмазами полночи властвуя,

Как викинг, как солнечный вождь!

Сиянья звучащихся рощ

Открыты мне ласково-мощному… – 

А сын… – о, Боже! – мой маленький,

Синеглазый и звонкий мальчичек –

Заплачет! –

Слезы – ах, в синих глазах – как хрустальчики!..

Милый мой, маленький,

Какой жалкий, жаленький.

Я плачу. О, Господи!

Хоть раз со своих Ты звёзд сойди!

Или Ты сопричислен им

Всем легкомысленный?.. [2, 48]. 
Есть у Камышнюка и излюбленные футуристические приёмы. Например, использование нарочито сниженной лексики, антиэстетических, депоэтизированных образов и понятий: «Улыбается высь / И брызжет / Навозом», «тучи свой бред развесили» и др. Есть у него и тема богоборческая, богохульская: «А, все-таки – / Почему же? / Возметаться в высоты, / Проскальзывать в светлые, важные гавани / А там... Ведь, по-прежнему, там они / В позорном бредовом саване, / В липкой луже! / Да! Маленький, чудный Христосенька!... / Забыл окаянный папка! – / Какая пухлая, нежная лапка / Ложится на шею доверчиво» [2, 47–49].

В своём творчестве Камышнюк превосходно разрабатывал китайскую тему. Его «китайские» произведения высоко оценены самими носителями языка. Как отмечает вполне компетентный в этом смысле китайский исследователь Дяо Шаохуа, «совершенное знание китайского языка позволило Ф. Камышнюку близко познакомиться с образцами китайской классической поэзии, и его талантливые переводы (например, поэмы «Ян Гуйфей» и «Бао Цзюи»; в китайском подлиннике заглавие этой поэмы – «Чанхенге», т.е. «Песня о бесконечном сожалении»; Камышнюк дал ей название по имени героини Ян Гуйфей, красота и трагическая судьба которой описаны во многих произведениях китайской литературы. – Е.К.) часто привлекали внимание читателей своей глубинной проникновенностью и красочной музыкальностью стиха». Ему принадлежит перевод стансов китайского поэта Ли Тай-бо «Пьянство втроём», опубликованный в «Дальневосточном синем журнале» (Харбин, 1921. № 11), стихотворение «Чжен-гун», опубликованное в журнале «Вал» (Харбин, 1922. № 3) и другие [21, 74]. 

С 1920 по 1925 годы Камышнюк активно участвовал в литературной жизни Харбина и Владивостока, много печатался в местной периодике, сотрудничал с харбинскими журналами «Даль» (1920), «Окно» (1920), «Дальневосточный синий журнал» (1921), «Китеж» (1922), «Сунгарийские вечера» (1923), в которых публиковал свои стихотворения и статьи. Поэт часто бывал на литературно-музыкальных вечерах в харбинской студии искусств «Лотос» – одном из центров творческой интеллигенции Харбина начала 20-х годов. Студия искусств «Лотос» жила своей обособленно-интимной жизнью, устраивая художествен​ные вечера с ограниченным числом гостей. При ней были открыты классы живописи, фортепиано, скрипки, декламации, теории музыки и сольфеджио, истории искусств. В 1922 году поэт участвовал в работе Литературно-художественного кружка при Харбинском Коммерческом собрании. 

Предположительно в 1920–1921 годах в Харбине Камышнюк выпустил вторую книгу стихов и поэм «Лепестки скрижали». По сообщению журнала «Вал» от 16 декабря 1922 года, в Берлине в 1923 году должна была выйти книга стихов поэта «Вино мгновений», включавшая его стихотворения «Железная симфония», «Осеннее вино» и другие. Однако наличие этой книги ничем не подтверждено.

Известно, что в конце 1920-х годов Камышнюк уехал в Советский Союз, дальнейшая судьба его неизвестна. Трудно сегодня определить, вернулся ли поэт из эмиграции, а правильнее сказать, из русского города Харбина, где прошла его жизнь и творческое становление, в Россию по собственному желанию или же по принуждению, насильно. Неизвестными для нас сегодня остались и политические взгляды Камышнюка. Известно лишь такое его стихотворение 1925 года:

Вы, глумясь, называли меня

Пролетарским и красным поэтом,

Я б хотел, чтобы память об этом

Донеслась до грядущего дня.

Я б хотел, чтобы весть о клейме том,

О клейме вашей брани тупой, –

Через тысячелетний прибой

Запылала над бедным поэтом.

И тогда – о, я знаю – простятся

Мне мои мутно-хмельные дни:

Пусть они были жизнью паяца, 

Бесшабашны пусть были они...

Над одним не хотел он смеяться,

Над зарей, лившей кровь и огни [12, 225–226].

Одно из последних стихотворений Камышнюка, датированное 1930 годом и написанное в Павловске Ленинградской области, где, вероятно, он проживал, передаёт тревожные настроения, мрачные мысли поэта, возможно, отражая творческий кризис от нежелания или невозможности писать:

Наступает желанный искус,

Наплывает на сердце пора.

Пусть – безмолвен. Пусть падал низко.

Скоро – огненная игра.

Ни одной, ни одной поэмы!..

Не уйти и не выдохнуть – нет!

Братья вечные. Скованы все мы,

Всё же вы оставили след.

Всё же милые лики Эдгара,

И Бодлера, и твой, Сы Кун-ту,

Освещают немую, угарную

И удушливую темноту…

Наступает желанный искус, 

Наплывает на сердце боль.

Будь же ты путеводной искрой

В топях жизни – ты, Ли Тай-бо! [12, 226].
Обращение в одном ряду к писателю-романтику, мистику Эдгару По, поэту-символисту Шарлю Бодлеру, автору статей о творчестве По и переводов его произведений, китайским поэтам Сы Кун-ту (Сыкун Ту) (837–908) и Ли Тай-бо, точнее, Ли Бо (701–762), будто бы свидетельствует о творческой исчерпанности: поэт просит у тех нехватающего вдохновения, поэтической гармонии, внутреннего настроя. Камышнюк словно оптимизирует свои силы, избирая путеводной звездой в «топях жизни» величайшего китайского поэта Ли Тай-бо, гуманистическая лирика которого, впитавшая достижения народной поэзии, предлагала образы часто гиперболичные, но была проникнута стремлением к постижению смысла бытия, атмосферой жизнерадостности, жизнелюбия.

Завершим разговор о Камышнюке стихотворением дальневосточника Гавриила Эльфа другу-поэту. 

Фёдору Камышнюку
В душе твоей огненно-синей и алой 

В узорах цветистых зеркало спряталось

Я в нём подглядел отраженье усталое 

Отраженье забытого и проклятого. 

Как я, ты потерян для многих, для многих 

О, как ты один и покинут! 

Позволь у святых поклониться порогов 

У порогов мучений раскинутых… 

Позволь мне тебя не покинуть. 

В ущельях души твоей огненно-синей и алой 

Таится мечта – ненасытны уста ее 

В лелеяньях и томленьях ненасытны уста ее 

И дерзает мечтание в гореньях и таяньях…

Декабрь 1918 [22, 24].
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Г.Г. Климов

Тихо плачущий человек.
Публицистика и поэзия Инала Канукова на страницах периодических изданий г. Владивостока (90-е гг. XIX в.)

К

огда в апреле 1893 года газета «Владивосток» отмечала десятилетие выхода первого номера, секретарь редакции В. Лапин вспомнил сотрудников, которые начинали приморскую журналистику. В небольшой статье он особо отметил одного: «Должен сказать об И. Канукове (псевдоним М. Иронов). Г. Кануков постоянно и много работал в газете с самого ее основания, выделяясь по таланту исполнения и разнообразия тем: он доставлял статьи, библиографию, хронику, фельетоны; один из его фельетонов «Штрихи» в 1885г. наделал много шума в Хабаровске».

 На юбилее И. Кануков присутствовал как гость. К этому времени он был уже сотрудником другой, только что созданной газеты «Дальний Восток». Но творческий след на страницах «Владивостока» оставил значительный. Хранящиеся в Приморской краевой публичной библиотеке им. А.М. Горького ее подшивки дают представление о Канукове, как о талантливом беллетристе, репортере, публицисте, поэте. Публикации, подписанные И.К. Ирон, И. Восточный, встречаются регулярно на страницах газеты. А еще в каждом номере присутствовала безымянная городская хроника из нескольких строк, к написанию которой он имел непосредственное отношение. Несмотря на такое активное участие, имя одного их первых журналистов Владивостока в нашем крае остается малоизвестным. 

Родился Кануков Инал Дударович в 1850 году в осетинском ауле Дали. Его отец был алдар: почетный горец, относился к высшему сословию и являлся сторонником российской империи. Когда мальчику исполнилось 8 лет, его отдали в гимназию Ставрополя на казенный кошт, жил он в закрытом интернате для детей кавказских инородцев, затем продолжил обучение в Александровском военном училище в Москве. В училище преподавали известные в середине 19 века просветители, ученые, среди них университетские профессора Соловьев, Ключевский, Тихонравов… Юнкера кроме обязательных и военных дисциплин изучали французский, немецкий языки, но пристрастием Инала оказалась русская литература, писатели, чьи имена привлекали читающую публику: Пушкин, Лермонтов, Некрасов, Никитин… Не удивительно, что он сам взялся за перо и написал «Заметки горца». А когда после окончания двухлетней учебы начал служить на Кавказе, то горские обычаи, обряды послужили поводом к написанию Кануковым этнографических очерков. Некоторые из них публиковала тифлисская газета «Кавказ».

В 1877 г. офицер – артиллерист участвует в русско-турецкой войне. После окончания боевых действий Кануков несет службу в Томске, Иркутске. В этих сибирских городах он устанавливает связи с местными газетами, публикует в них небольшие заметки. В 1881 г. горная батарея Восточно-Сибирской Артиллерийской бригады, в которой он служит в чине поручика, дислоцируется в Южно-Уссурийский край в село Никольское. Офицерскую жизнь на далекой окраине России Кануков впоследствии опишет в рассказах «Дуэлисты», «Захолустье», «Обед с прелюдией». Выход первого номера газеты «Владивосток» и благосклонное отношение ее редакции к Канукову – образованному, стремящемуся проявить себя в литературном деле человеку – повлияло на судьбу офицера. В 1884 году Кануков в чине штабс-капитана артиллерии оставляет воинскую службу и переезжает во Владивосток.

Газетные гонорары не позволяли безбедно существовать, и начинающий журналист ищет дополнительный заработок. Его назначают исполняющим обязанности заведующего первого во Владивостоке городского начального училища, он преподает рабочим подросткам в Портовой школе, одно время работает секретарем владивостокской Управы, дает частные уроки. Такое разнообразие служебной деятельности, общение с людьми разных сословий предоставляли богатую пищу для размышлений, подсказывали темы для фельетонов
.

Основатель и редактор газеты «Владивосток» Николай Варламович Соллогуб, обращаясь в первом номере к читателям, писал: «Мы освобождаем себя от широковещательных программ. Скажем коротко, сделаем, что можем. Столбцы газеты открыты для всякого правдивого слова, ведущего во благо края». Эта гражданская позиция оказалась близка Канукову. Тематика его публикаций обширна: пишет о крестьянах-переселенцах, рабочих, завезенных из западных губерний на строительство порта, железной дороги, о судьбе ссыльно-каторжных, школьном образовании. Он не может оставаться равнодушным, видя, как идет освоение восточной окраины, какие царят здесь порядки. На страницах «Владивостока» печатаются из номера в номер статьи «К вопросу о колонизации Южно-Уссурийского края», «Несколько слов о положении русского рабочего на Дальнем Востоке», «К вопросу об алкоголизме в Камчатской епархии» и др. Работая над статьями, Кануков использовал статистические сведения, анализировал факты, приводил мнения специалистов, знающих людей. Примечательно, что многие его суждения, наблюдения, выводы не утратили своей актуальности.

Как эрудированный, начитанный человек, он регулярно публиковал библиографические обзоры. Как-то к нему в руки попала брошюра Н. Маркова «Положение железнодорожных инженеров перед обществом и судом», изданная в 1885 г. (в продажу она не поступала, раздавалась знакомым). В то время в России на первом месте по коррупции было строительство железных дорог. Автор писал о некачественных работах, приписках, непомерных расходах при прокладке путей, о том, что некоторые исполнители работ «продали концессионерам свою инженерную совесть». Кануков не только пересказал читателям содержание брошюры, но и призвал их посмотреть, что «…творится в наших краях. Стоит вспомнить батарею на манзовском базаре, обращенную в какой-то склад и прозванную «собачьим клубом», блиндированную батарею, призванную защищать Владивосток и могущую рассыпаться от первого выстрела. А военная дорога: нечего думать возить по ней артиллерию, хотя стоимость ее дошла до 100 тысяч».

Ирон (название этнической группы осетин, к которой относился Кануков), так в редакции обращались к журналисту, и так он подписывал некоторые свои публикации, часто писал о нравах владивостокского общества, чиновничества, прибегая к сатире. В те годы в демократической среде большой популярностью пользовался журнал «Отечественные записки» и его автор, а затем и редактор – писатель М. Салтыков-Щедрин. Одни зачитывались его «Губернскими очерками», «Историей одного города», а некоторые провинциальные литераторы брали за пример его стилистику, иносказание, сарказм, эзоповский язык. Инал Дударович являлся почитателем известного сатирика. Ряд его «картинок», «очерков» созвучны с произведениями Салтыкова-Щедрина. Уссурийский край в его сатирических зарисовках – это «Край Тьмы»; Владивосток там предстает то как город Приморск, раскинувшийся на берегах бухты Рога Изобилия («Из летописей города Приморска»), то как Ориенвилль, жители которого имеют свои правила и суждения (Из летописи города Ориенвилля»). 

Вот как начинается «Очерк из зоологии Уссурийского края»: Желая предпринять ряд очерков из зоологии местной фауны, я, недостаточно опытный в расположении научного материала и его обработки, сильно сожалею, что не состою членом Общества изучения Амурского края. Поэтому мои очерки волей-неволей должны принять популярный характер. К тому же, организация всяких экспедиций с научной целью сопряжена с такими большими материальными затратами, что и с этой стороны план наш по необходимости должен сузиться до скромных размеров – ограничиться одним классом, именно человека (homo), чудные экземпляры которого в изобилии попадаются на Светланской, Алеутской и других улицах Владивостока, а также во всех собраниях... И далее он описывает наиболее интересные ему «экземпляры».
Персонажи имеют «говорящие фамилии»: некий блюститель благочиния» – Незевай, сопровождающий его городовой – Скуловорот, богатый купец, щедрый на угощения проверяющим ревизорам – Водочкин, офицер гарнизона, мечтающий выбраться из захолустья – Горюнов. Но автор несколькими штрихами так точно описывал своих героев, что читатели узнавали в «особе в синих очках», «взявшего 15 тысяч», влиятельного чиновника из губернаторства, «дама с ярким красным бантом на пышной груди» манерой поведения напоминала жену градоначальника… Вот, к примеру, один из его сатирических «Штрихов».

Черномор
Его звали все почему-то Черномором. Походил ли он на сказочного Черномора в «Руслане и Людмиле» Пушкина или нет – не знаю, но мой герой обладал длинной русой бородой, геморроидальным лицом, серыми глазами и небольшим ростом, а вообще невзрачным видом. И у моего Черномора были свои владения в Крае Тьмы, которые он объезжал ежегодно два раза, творя суд и расправу, причем в минуту гнева он потрясал своей длинной бородой, дергал ее немилосердно и наводил страх, подобно Юпитеру, посылающему свои громы на подвластных ему божков. Его грозное слово производило не менее трепета в подчиненных, чем юпитерское «quos ego» на мифических богов. Самоуправство, произвол, к которым он привык с давних пор в своем Краю Тьмы, он ставил себе в принцип хорошего, образцового управления и пользовался ими, сколько душе угодно. Характера он был раздражительного, что значительно усугублялось еще его геморроидальным состоянием, и в разговоре не терпел возражений, любил, чтобы его речи выслушивались подчиненными с блаженной улыбкой или с видом священнодействия. Отлично ладил с людьми, в которых нуждался, и в случае надобности умел им «втирать очки» там, где нужно было, так что на его действия смотрели сквозь эти втертые очки; благодаря этому он, в конце концов, завоевал себе репутацию прекрасного, ни в чем непогрешимого деятеля.

На этот раз Черномор рассказывал о чем-то с обычной авторитетностью и в благодушном настроении пощипывал бороду своими пальцами с плоскими, всегда обгрызенными ногтями. Подчиненные, по обыкновению, священнодействовали, слушая его речи с подобострастной улыбкой, причем некоторые, даже с разинутыми ртами, словно лучшие малороссийские галушки и вареники сами, готовые, влетали туда (т.е. в рот). Все было бы хорошо, если бы среди общей благоговейной тишины вдруг не раздался голос Китоловова:

– А позвольте спросить, Иван Черноморович, видали ли вы когда-нибудь локомотив или четырехэтажный дом? Вы обо всем говорите так авторитетно...
– То есть как? – прервал дерзкого Черномор. Он побледнел, нижняя челюсть его тряслась, губы посинели, а глаза загорелись недобрым огоньком. И это было понятно: Черномор всю жизнь далее своего Края Тьмы нигде не был, и действительно, таких диковинок он не видал. Поэтому изумленная публика ждала роковой развязки, видя разгневанного Черномора, который словно окаменел, уставясь на вопрошавшего. Тот еще раз повторил свой вопрос.
– Как же вы... смеете?!!

Спустя год после этого происшествия Китоловов шлялся в одном из уголков Края Тьмы без всякого занятия.

«И дернуло же меня задать этот нелепейший вопрос! – твердил он, печально глядя на носки своих продранных сапог, откуда выглядывали пальцы на цветущую майскую природу.
– А локомотив и четырехэтажный дом всему виною... Еще причислили к «вредным»... Э-эх, край!..».

Понятно, почему подобные публикации Канукова вызывали «шум» в Хабаровске, в Приамурском губернаторстве. Например, читатели «Владивостока» узнали в Иване Черноморовиче колоритнейшую в те годы в городе личность контр-адмирала, агента Добровольного флота, Ивана Африкановича Терентьева. Недовольство начальства отражалось на авторе. Под любыми предлогами Канукова увольняли из мест, где он служил. Многие называли его неудачником, советовали «выбросить чернила и перо». 

После воcшествия на престол Александра III в России начали сворачиваться реформы, начатые его отцом, царем-Освободителем. Для прессы были введены Временные правила 1882 года, установившие жесткий контроль над газетами и журналами. Часть издателей переключилась на выпуск юмористических, развлекательных журналов, газеты стали заполняться легковесной хроникой, материалами, посвященными купечеству, «радетельным» чиновникам. Среди литераторов, журналистов начались сомнения, о чем и как писать. Ведь раньше, «что ни писатель был, то и богатырь, рыцарь без страха и упрека, мученик, страдалец, правдивый человек» (А. Чехов «Корреспондент»). А с новыми правилами, постоянными окриками из властных кабинетов редакционная политика зачастую менялась. Как размышлял газетчик Ахбедный из «Писем к тетеньке» М. Салтыкова-Щедрина, «… печатать или не печатать. Ведь то, что вчера было белым, сегодня сделалось черным, и наоборот».

Подобные терзания были свойственны и Канукову. Свое понимание призвания литератора, репортера он изложил в рассказе «В пасмурный день». Рассказ во многом автобиографичен. В дождливый, туманный день, какие часто бывают во Владивостоке летом, когда «тяжелая хандра давит грудь кошмаром, надрывает сердце», два приятеля Ремнев и Перекатов, «брюнет, с несколько южным типом лица», завели разговор о жизни. «Они вечно искали места, вечно надеялись, что и им когда-нибудь улыбнется счастье…, вечно спорили о высоких материях». Вот и на этот раз Ремнев стал выговаривать своему товарищу, что тот ведет нескончаемую, бесполезную борьбу, грозящую полным поражением. И дал ему совет «сложить картонное оружие», ведь своими писаниями Перекатов раздражает людей, которые могут быть полезны ему: «Скинь-ка шапку, скинь-ка шапку да пониже поклонись!» – знаешь песенку? Или: «Если хочешь быть в чести – польсти, мой друг, польсти!» – А это – конфектная мораль и очень мудрая, заметь», – советует Ремнев.

– Что же я тебе отвечу? – сказал Перекатов, расхаживая с понурой головой.– Материальные лишения – вещь далеко не из приятных...– Но вдруг он оживился, вскинул голову и почти вскрикнул: – А все-таки я предпочитаю нравственное удовлетворение и все материальные невзгоды до тех пор, пока в силах их переносить! Да нет!.. Не то, и это – не то! – махнул рукой Перекатов.– Эти материальные лишения – нуль, ничто в сравнении с тем, когда тебя молва оравы людей, задетых за живое, начинает чернить систематически, не разбираясь в средствах, когда эти озлобленные люди забрасывают тебя, совершенно невинного, грязью, клевещут на тебя, распускают бабьи сплетни – вот что горько и обидно, вот что может человека довести до отчаяния и падения духа. Этих людей – сплетников и чернителей – слушают и верят им, их изречения считаются не подлежащими никакому сомнению, никакой проверке – и приговор над тобой, самый беспощадный и в то же время самый бесстыдный, бесповоротно произнесен... Но, боже мой! Если бы у этих слушателей хотя на мгновенье явилось желанье вопросить себя: кто же они-то сами, эти хулители? И если бы при этом заглянули глубже, критически в их собственные души, то с ужасом увидели бы, что эти их души чернее эфиопа, и с омерзением отвернулись бы от них. Они убедились бы тогда, что хулители эти давно уже потеряли репутацию всякой порядочности и что руку им можно протягивать только с нескрываемым омерзением... А между тем, как говорят, на жизненном пиру люди эти прут все вперед и вперед, отвоевывая себе самым беззастенчивым путем лучшие лакомые куски, калеча и давя на пути честных тружеников…

Этот монолог, этот крик души имел под собой конкретный случай. В 1894 году газета «Восточное обозрение», издаваемая в Иркутске, опубликовала туманную заметку анонимного автора о неблагонадежности Канукова. Полиция провела ночной обыск в его квартире. В защиту журналиста вступились газеты «Владивосток», «Дальний Восток», общественность обратилась к городскому голове, полицмейстеру, губернатору, но все попытки не дали результата. Тем не менее, Инал Дударович не отступал от своих принципов. Устами Перекатова, продолжавшего спор с приятелем, он говорил:

– А не ты ли еще так недавно восторженно повторял стереотипные фразы о великом мировом значении гласности и, особенно, в форме периодической печати? Не ты ли сам, своими устами, повторяя больше чужие, чем свои мысли, пророчил великую будущность этой печати в мировом прогрессе? Не ты ли сам громил так недавно произвол, самоуправство, ложь в газетах: «Куда лезешь?» и «Назад»? Не ты ли сам, всем своим умственным существом призывал преследовать зло во всех его формах? Не ты ли сам сознавал, что такое преследование не обойдется без жертв, к которым нужно быть всегда готовым? 

– Какие такие жертвы?! Не надо жертв!.. Долой жертвы! К чему они? – проговорил Ремнев…

– Но если не надо жертв, то как быть? – задал Перекатов себе мысленно вопрос, остановясь задумчиво перед окном и смотря на улицу... А там, за окном, – та же слякоть, тот же пасмурный день, туман, окутавший весь город, те же извозчичьи клячи, шлепавшие по уличной грязи, те же унылые пешеходы и те же капли мелкого дождя, медленно сползавшие по стеклу, как слезы по щекам тихо плачущего человека...

«Тихо плачущий человек» – это сам Инал Дударович Кануков, его внутреннее «я». Определенная часть его фельетонов посвящена судьбам обездоленных (рассказы о корейце-рогульщике «Ирбо», «Кореец-носильщик и лошадь»), в статьях он описывает незавидное положение крестьян, рабочих, каторжан, побуждая общественность обратить внимание на их жизнь. Его гнетет, что газетчик часто бывает бессилен перед существующим порядком. В очерке «Мотивы осени» он пишет: «Репортер – о, это такой всевидящий аргус, от которого редко когда скрываются дела и помыслы окружающих его людей, когда он настороже на своем наблюдательном посту. Жаль только, что он не всегда может поведать в собеседовании с читателем все то, что не сокрыто от его телесного и умственного взора... Если бы он мог это всегда делать, как бы тогда расширял он кругозор своего читателя на все окружающее... Но, увы, этого он и не может делать, и горечь его невысказанных наблюдений сжигает его сердце, испепеляет его в безмолвной, бессильной тревоге... Репортер, фельетонист, всякий вообще газетный работник, – они все одинаковую дань приносят своей тяжелой профессии».

И вот когда наблюдения «сжигали, испепеляли» И. Канукова, из-под его пера выходили строки, полные сарказма, порой желчи. За сатирические заметки журналиста не раз упрекали в очернительстве. Когда Инал Дударович занялся поэзией, он ответил своим критикам стихотворением «Сомнения»:
- Лиры порви своей струны печальные,

Музу повергни во прах:

Ноты унылые, как погребальные

Слышатся в этих струнах!...

Так раздаются вокруг порицания,

Музу нещадно клянут.

Требуют песен не слез и страдания, 

К звукам мне чуждым зовут…

«Пой ты нам песни, те песни могучие,

Что призывают к любви;

Пой нам про женщин, про ласки их жгучие,

Страсть пробуждая в крови!

Пой, что на свете нет зла бесконечного-

Всюду творится добро,

Неотразимою волей Предтечного,

Властвует всюду оно…

Пой нам про счастие гимны волшебные

Пой, что несчастья уж нет!

Нас ободряют те гимны хвалебные,

Слезы же давят, поэт!

Пой, что не будет желаний обманчивых,

Тяжко томящих людей…

И нарисуй нам в картинах заманчивых

Счастье грядущих нам дней»

Тщетно вперяю я очи пытливые,

В жизнь озираюсь вокруг, 

Но лишь плодятся вопросы тоскливые,

Жгучий душевный недуг…

Всюду встречаю в ответах молчание,

Сам на вопросы молчу,-

В этой юдоли слезы и страдания

Верить я в правду хочу. 

(Приводится в сокращении)
Кануков стал первым литератором, чьи стихи начиная с 1886 года стали регулярно появляться на страницах «Владивостока». Образцом ему служила поэзия Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Плещеева, Надсона. В его стихах есть и созерцательность, и философские размышления, в них сильны и сатирические мотивы. 
Сохранилось около 50 стихотворений Инала Канукова. Строгий критик, возможно, найдет в них немало поэтических изъянов, но современников они подкупали искренностью, неподдельным чувством. А то, что он подражал тому же Некрасову, так в середине 19 века выросло целое поколение провинциальных стихотворцев, чьим кумиром был этот поэт. Большое впечатление на читающую публику произвело стихотворение И. Канукова «В селе», посвященное памяти И. Никольского, офицера, служившего в селе Раздольном. Он порой пописывал заметки, был знаком с сотрудниками газет. Они знали, что у него семья, двое детей. Жил бедно. И в один из дней поручик свел счеты с жизнью. Вот своеобразной памятью этому человеку и стало это стихотворение Канукова:

Снова уныние…Дни все ненастные…

Скука… тридцатый уж день

Грязь невылазная, лужи ужасные,-

Ходишь угрюмый, как тень…

Пенье вон слышится, пенье церковное,

«Вечную память поют».

Вон офицерская группа безмолвная

Гроб офицерский несут…

Шествуют сзади солдатики с ружьями,

Грустно поникнув главой,

Шествует улицей, шествует лужами

Молча печальный конвой…

Родиной жил он, мечтою унылою,

Родиной милой, святой…

Жил в ней в разлуке, казалось, постылою,

Пулей покончил с собой.

Дни все туманнее, дни все ненастнее

Плакать так хочется мне-

Жизнь офицерская – скука ужасная

В этом проклятом селе.

Эта публикация помогла в какой-то мере семье покойного. Кануков по подписке собрал денег среди знакомых и военных и передал их вдове.

Из небольшого поэтического наследия Канукова одно стихотворение принесло ему впоследствии широкую известность. Оно часто в советское время публиковалось в атеистических журналах и изданиях, пропагандирующих здоровый образ жизни. Правда, автор не всегда указывался. Это «Жизнь человека. Восточное предание» – стихотворение, написанное с легким юмором на основе Ветхозаветной легенды о том, как Всевышний определял срок жизни созданным им творениям и по просьбе человека дал ему дополнительные годы, оставшиеся от свиньи и осла. 

…В 1893 году Сологуб продал газету «Владивосток» и типографию Николаю Васильевичу Ремезову. И хотя газета продолжала прежнюю линию, обстановка в редакции изменилась. Кануков переходит в недавно созданную газету «Дальний Восток», владельцем и редактором которой стал коллега по «Владивостоку» Виктор Ананьевич Панов. 

Последней значительной публикацией во «Владивостоке» у Канукова стал очерк с натуры «Казнь» о реальном событии, случившемся несколькими годами ранее. Во время захода французского крейсера во Владивосток трое преступников убили мичмана Руселло, решившего прогуляться по городу. Убийц нашли, приговорили к смертной казни. И вот автор вспоминает, как проходила казнь на Эгершельде, как вели себя преступники, зрители: мещане, солдатки. Эмоциональное настроение очерка, описание поведения убийц, вся атмосфера последних минут перед казнью схожи со знаменитой вещью Л. Андреева «Рассказ о семи повешенных», хотя рассказ Л. Андреева был написан значительно позже. «Казнь», пожалуй, один из самых сильных очерков И. Канукова. 

В «Дальнем Востоке» Инал Дударович занимается своим любимым делом – сатирой, пишет зарисовки с натуры. Для человека, интересующегося историей, краеведением, его публикации представляют определенную ценность, поскольку донесли до нас некоторые события, черты быта горожан. Кануков явился первым и единственным литератором, который в конце 19 века описал жизнь инородцев во Владивостоке. 

Во время работы в «Дальнем Востоке» И. Кануков предпринял длительную поездку на Сахалин. В результате появились очерки «На шхуне «Алеут» до Тюленьего острова и обратно», «Промысел котиков», пять писем «О положении ссыльно-поселенцев на острове Сахалин». Эта командировка подорвала здоровье. У Канукова обострился туберкулез. Знакомые посоветовали ему возвратиться на Кавказ, в горы. В январе 1897 года морским путем Кануков отправляется на родину. Незадолго перед отъездом он пишет:

Город я покинул, что стоит у моря,

Где несется вечно тихий рокот волн;

Испытал я много жгучего там горя -

На волнах житейских мой разбился челн.

Ох, как много вынес, как мне надоели

Эти лицемеры, эта ложь людей!

Я искал у них лишь честного служенья.

Без поклонов низких, без цепей раба.

Но встречал за то я злобные гоненья

И моя звучала тщетная мольба.

Но и в родных краях судьба также не была благосклонна к Ирону. Редактор газеты «Кавказ», к которому он обратился, помятуя о своих первых публикациях на ее страницах, даже не удосужился прочесть рукописи Канукова. Инала Дударовича взяли на работу в газету «Казбек», он там много печатался, но жалованье и гонорар ему не заплатили. В мрачном настроении он уехал к родственникам в село, вел там бедное существование и скончался в 1898 году.

Близкие сохранили его рукописи, и в 1985 году в Орджоникидзе вышла книга очерков Канукова об осетинах. Вспомнили бывшего офицера царской армии, первого литератора-осетина, писавшего на русском языке и в наше время, после военных действий между Россией и Грузией в 2008 году. Жизнь Инала Канукова стала примером для патриотически настроенной группы осетин и русских как образец давней дружбы народов, всегдашнего устремления Осетии к России. 

Примечание

Источниками к написанию статьи послужили публикации газет «Владивосток» 1884–1898 гг., хранящиеся в ПКПБ им. А.М. Горького, «Дальний Восток» 1893–1896 гг. архив ОИАК, а также разрозненные сведения из справочников, отчетов различных учреждений, издаваемых во Владивостоке в конце 19 в. 

Е.В. Ковешников
Александр Грачев: от донских степей до волн Амура 
и Дальневосточной тайги
К

акого писателя мы можем назвать по-настоящему выдающимся. Наверное, того, чьи книги не теряют со временем своей значимости, и если мы возьмём такую книгу в руки и начнём читать, то только приложив значительное волевое усилие, сможем оторваться от её чтения, настолько она интересна, настолько затягивает читателя сюжет произведения, написанного в ней. К плеяде таких писателей безоговорочно можно отнести советского писателя-дальневосточника и публициста Александра Матвеевича Грачёва, которому летом 2012 года исполнилось бы 100 лет. В апреле наступившего 2013 года исполняется 40 лет, как этого писателя нет среди нас.

Родился Александр Матвеевич на хуторе Меркуловском (ныне Шолоховский район Ростовской области). Мало кто мог, наверное, тогда подумать, что в донской казачьей семье растёт будущий знаменитый писатель, которому будет суждено воспеть в своих повестях и романах красоту природы Дальнего Востока, а также трудовые и военные подвиги советских людей на этой земле. Но почему Дальний Восток, а не родной Дон, как у того же Михаила Шолохова? Очень часто становление творческой личности начинается с некоего «счастливого случая». Это может быть встреча с определённым человеком, какой-нибудь предмет, книга… Для молодого Грачёва таким «счастливым случаем», определившим всю его дальнейшую жизнь, стали труды Владимира Клавдиевича Арсеньева, изучив которые, он навсегда полюбил Дальний Восток. В этом месте можно провести интересную параллель. На Арсеньева в юности решающее влияние оказали труды Н.М. Пржевальского, побывавшего в Уссурийском крае в 1867–69 гг. На Грачёва же подобное влияние оказали работы Арсеньева. По меткому замечанию уссурийского поэта С. Н. Козлова, «Пржевальский – литературный дедушка Грачёва».

Все произведения Александра Грачёва излучают идею безграничного патриотизма и любви к Родине, к Дальнему Востоку. Эта идея представлена у писателя в нескольких ипостасях. С одной стороны, это труд геолога, исследующего и наносящего на карту новые, открытые им уголки, до этого ранее неведомые, с их полезными ископаемыми и природными богатствами (приключенческая повесть-роман «Тайна Красного озера», 1948). С другой стороны, это героические подвиги советских солдат и офицеров в конце Второй мировой войны, театр боевых действий которой сместился после победного мая 45-го из Европы на Тихий океан и частично Дальний Восток СССР (военно-приключенческая повесть «Падение Тисима-Ретто», 1956). Это каждодневный подвиг тех, кто прикрывал собой рубежи государства в неспокойные годы (документально-художественная повесть «Дума о пограничнике», 1976). Наконец, это трудовой подвиг людей, обживающих и благоустраивающих дальневосточные рубежи своей необъятной Родины (роман «Первая просека», 1960, книга очерков «Люди ударной стройки», 1964). Есть в творчестве писателя и такие произведения, где идея патриотизма трансформировалась у него в идею бережного отношения к родной природе. Это повести «Сторожка у Буруканских перекатов» (1962) и «Лесные шорохи» (1970), повествующие о жизни тайги и взаимоотношениях между природой и человеком. Следует отметить, что тема природы проходит через всё творчество писателя. Даже в тех литературных произведениях, которые напрямую не связаны с натуралистикой, где главной является совсем иная идея, можно найти, тем не менее, прекрасные поэтические образы природы.

Многое, о чём пишет Грачёв, имело к нему самое непосредственное отношение, именно поэтому все его произведения обладают таким удивительным реализмом. Так, в начале 30-х годов он уехал на строительство Комсомольска-на-Амуре, ныне крупного дальневосточного города. В 1945 году, будучи в группе парламентёров, принимавших капитуляцию Японии, с советским десантом участвовал в освобождении от японских милитаристов Курильских островов (по-японски, «Тисима-Ретто» – «архипелаг тысячи островов»). В 2010 году, впервые за многие годы, «Падение Тисима-Ретто» переиздали на Камчатке [1; 2], что очень символично, ведь именно из Петропавловска-Камчатского младший лейтенант Грачёв в августе 45-го отправился на освобождение Курил. Особенностью этого издания является то, что в конце книги приведены фрагменты дневника писателя – очевидца и участника тех событий, начиная от отплытия из Авачинской бухты и заканчивая церемонией капитуляции Японии в лице генерала Нихо Сусумы. Литературную обработку и отдельные комментарии к записям сделала дочь писателя Анна Пономарёва. Сегодня тем простым людям и, увы, даже уважаемым общественным деятелям, говорящим через СМИ о том, что Курилы России не нужны, было бы весьма полезно почитать это произведение. По крайней мере, они ощутили хотя бы некие угрызения совести за свои слова.

Александр Грачёв лично общался с военными, геологами и таёжниками, с которых и создавал потом своих литературных персонажей. Да и сам он приобщился к дальневосточной тайге, подолгу в ней пропадал, порой вместе со своими детьми. По словам Анны Александровны, с которой автору статьи была возможность пообщаться, в его домашней библиотеке было очень много книг о природе и геологии, на полях которых он писал комментарии. Вот почему в природоведческих произведениях Грачёва мы можем найти много научных рассуждений. Писатель умело вплетает их в художественную ткань повести.

Попробуем определить жанр, в котором написаны произведения Грачёва. Это относительно молодой, качественно новый жанр, который родился вместе с попытками в литературной форме описать процесс освоения русскими людьми Дальнего Востока, его природу, их быт и жизнь, радости и трудности. И если такого известного писателя, как Джек Лондон, мы считаем писателем вестернов, повестей о приключениях на Диком Западе Северной Америки, то у истоков жанра «истерна» (повести и романы о приключениях на Дальнем Востоке России) мы можем заслуженно поставить В.К. Арсеньева. В дальнейшем этот жанр был развит в работах Александра Грачёва, Николая Задорнова, Сергея Кучеренко, отчасти Алексея Куренцова (двое последних были ещё и выдающимися учёными-биологами) и некоторых других писателей. Дальневосточная художественная литература может «похвастаться» даже такой редкой, почти единичной разновидностью истерна, как истерн-фэнтэзи («Последний чогграм» Елены Грушко).

Возвращаясь к этой довольно сильной духовной связи между Грачёвым и Арсеньевым, нельзя не отметить ещё ряд общих черт в биографиях этих личностей. Павел Грачев стал писателем-дальневосточником, будучи уроженцем западной части России, как и В.К. Арсеньев. Оба были военными людьми, и оба воевали с японцами (Арсеньев – в годы Русско-японской войны, Грачёв – во Вторую мировую). В гражданской жизни оба успешно занимались преподавательской работой, причём у обоих не было педагогического образования. Оба много жили и работали в Хабаровске. У обоих была неиссякаемая тяга к знаниям и самообразованию. У обоих в 2012 году круглые даты: Грачёву – 100 лет, Арсеньеву – 140. Наконец, оба провели большую часть своей жизни на дальневосточной земле, уезжали, чтобы вернуться на неё вновь, в ней же и упокоились (Грачёв – в Хабаровске, Арсеньев – во Владивостоке). У обоих остались незаконченные произведения, ибо оба ушли, не израсходовав полностью свои творческие силы. Вполне возможно, что такие параллели не случайны, а были предопределены свыше. П. Грачева по праву можно считать писателем, работавшим в духе традиций, заложенных В.К. Арсеньевым.
В заключение хочется сказать об огромной ценности и актуальности литературного наследия Александра Матвеевича сегодня как для российской литературы, так и в деле морально-нравственного и патриотического воспитания молодого поколения людей, родившихся на дальневосточной земле. Это те люди, которые уже через 5–10 лет будут держать за Россией её восточные рубежи, работать здесь, нести военную службу, создавать семьи, рожать детей. Всякий, кто называет себя коренным дальневосточником, должен гордиться этим, должен знакомиться с произведениями П. Грачева, не говоря уж о книгах Арсеньева и Пржевальского. В качестве региональной компоненты Грачёв должен быть представлен в школьной программе хотя бы одним произведением. Некоторые повести Грачёва достойны того, чтобы по их мотивам были сняты хорошие художественные исторические фильмы, заставляющие зрителя думать. Это принесло бы пользу в воспитании молодёжи, особенно сегодня, когда в прокате преобладают, по большей части, пустые, бессмысленные и не имеющие никакой духовной ценности импортные фильмы для однократного просмотра, а молодые люди, в массе, довольно плохо знают историю своего региона. 

Более того, к Дальнему Востоку России обращают сегодня свои взоры страны АТР, стремящиеся не только к экономическому сотрудничеству с нашей страной, но и, что важно, к культурному тоже. На этой волне экранизация наших истернов (и не только по произведениям Грачёва) принесла бы хорошие плоды. Фильм А. Куросавы «Дерсу Узала» это наглядно показал. Неповторимый колорит Дальнего Востока поистине способен пленять весь мир.

25 июня 2012 года литературный и культурный мир Хабаровска принял участие в вечере памяти писателя, который прошёл в музее имени Н.И. Гродекова, после чего была издана книга памяти [3], куда вошли очерки о Грачёве и его творчестве, а также отрывки из его произведений.
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Е.В. Меряшкина 

ОРИЕНТАЛЬНАЯ ТЕМА В ПРОЗЕ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

В

осточная тема в литературе была одной из ведущих еще в античную эпоху. В средние века ориентальный колорит появляется уже в «Тамерлане» (К. Марло), «Антонии и Клеопатре» (У. Шекспир), «Декамероне» (Д. Бокаччо), «Дуралее» (Джованни), «Вечер трапезы» (Грациини) и др. Позднее интерес к Востоку проявляется в произведениях Вольтера («Заира», «Магомед», «Китайский сирота»), П. Корнель («Родогунда, парфянская царевна», «Никомед») и т.д.  

В отечественной литературе ХIХ века восточные мотивы звучат в стихотворениях А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Я. Полонского, А.К. Толстого, Ф.И. Тютчева, в прозе Л.Н. Толстого, И.А. Бунина и др. 

Основные причины обращения русских писателей к теме Востока обусловлены следующими фактами истории русской литературы: во-первых, Восток воспринимался литераторами начала XIX в. как источник тематического и художественного новаторства, во-вторых, военные действия на Кавказе в начале XIX вызвали широкий общественный резонанс и были художественно переосмыслены в поэзии и прозе [1, 19] .

Особая актуальность темы Востока в начале XX века во многом определялась мировыми военными и политическими катаклизмами. В то же время русско-японская и первая мировая войны определили доминирование в литературе военной тематики.

Мы рассматриваем ориентальную тему в литературе дальневосточного зарубежья в контексте общекультурной проблемы «Восток-Запад». В этом смысле мы согласны с мыслью о том, что «вопреки исторически сложившемуся различию духовного развития наций, их этнокультурных составляющих, эстетических и художественных принципов традиционных школ, процесс взаимного тяготения Дальнего Востока и Запада становится закономерным явлением общественно-культурной ситуации начала ХХ века» [2, 26].

Методологически обоснованна актуальность восточной тематики для полноценного восприятия творчества писателей зарубежья в исследованиях В.В. Агеносова, Г.П. Аникиной, О.А. Бузуева, Е.Е. Жариковой, А.А. Забияко, Ли Мэн, Е.А. Неживой, Я. Пасевич, Н.И. Плотниковой, Н.Н. Плостининой, С.И. Якимовой и др.  

Обращение писателей русского зарубежья Дальнего Востока к ориентальной теме вызвано, прежде всего, непосредственным соприкосновением русских эмигрантов с древнейшей китайской культурой. Литература русского зарубежья Дальнего Востока представляет обширный материал для исследований рецепции восточной тематики русскими писателями-эмигрантами. В настоящее время уже достаточно исследована проза Вс.Н. Иванова, Н.А. Байкова, А. Хейдока. Еще ждет своих исследователей творческое наследие Ф.Ф. Даниленко, Б. Юльского, П.В. Шкуркина, Я. Аракина, И. Ананьиной, В. Валя, Л.В. Гроссе, А. Даманской, Ф. Дмитриевой, Л. Ещина, З. Жемчужной, Г. Касатского, Ю.В. Крузенштерн-Петерец, П.Ф Ляпидовского, Я. Ловича, В. Логинова, А. Макеева, Л. Никитина,    В. Нежданова, В. Обухова, В. Рамбаевой, Е. Рачинской, Н. Резниковой, М. Рокотова, С. Савинова, П. Северного, К. Седого, Н.А. Сетницкого, Е. Семчевской, В. Унковского, Н. Щеголева, М. Шмейссера и др.

Особый интерес для нас представляет творческое наследие Вс.Н. Иванова периода харбинской эмиграции. Оно во многом отражает его азийские взгляды и оригинальное восприятие проблемы «Восток-Запад». 

Сравнительный анализ культурной традиции России и Китая, проделанный Вс.Н. Ивановым в книге «Мы: культурно-исторические основы русской государственности», не потерял своей актуальности и в настоящее время. Автор приходит к выводу, что это два образа мышления и две культуры во многом полярны, и русским надо правильно определить, с какой культурной традицией они себя соотносят. Говоря о том, что русская душа должна тяготеть к гармонии с природой, к единству внешнего и внутреннего мира, он призывал русского читателя брать философию Востока за основу мировосприятия: «Только там в их огромных пространствах пустынь, степей, алмазных гор, чудесных городов, условного размеренного быта, практической любвеобильной мудрости, там, где напряженность духа в буддийских, в даосских взлетах разрешаются и гармонически сочетаются с практицизмом конфуцианства, только там на нас дышит то, что всегда прельщало нас естественное огромное богатство самой жизни» [3, 14]. Для писателя это был единственный путь спасения России, в том числе от кровавых революций. 

Вс.Н. Иванов указывал на то, что незнание народами друг друга рождает отчужденность, дальнейшую преграду для сближения, непонимание основ общих ценностей и, как следствие, обнищание культур.

В своей работе Иванов проводит параллель между настоящим и прошлым России. Для него современная действительность невозможна и неотделима от прошлого. Писатель говорит о том, что личность будет чувствовать себя неполноценной, не зная своей истории и прошлого государства: «Только зная прошлое, помня о нем, мы познаем, увидим, сделаем новое… Нам так надо знать старое, чтобы увидеть новое, чтобы принять его. Только благодаря памяти мы личности, а не Иваны,  не помнящие родства» [4, 15].
В своей книге «Мы: культурно-исторические основы русской государственности» В. Иванов указывает на абсолютное безразличие русских по отношению к Востоку. Автор осуждает их за бездействие и за отсутствие интереса к восточным соседям, говоря, что западные и тихоокеанские коллеги сделали гораздо больше в изучении Востока, чем русские, несмотря на то что мы имеем общие истоки и предпосылки культуры и философии. 

Тема России была сквозной в произведениях Вс.Н. Иванова. Находясь в Китае (а автор прожил там в эмиграции 22 года), он всегда обращался к теме России, ее настоящего и будущего. В произведениях послеэмигрантского периода (новелла «Дочь маршала») он пытается привить интерес к Востоку и русскому читателю, вводя картины быта, нравов, описания культурной жизни китайцев и их традиций. Вклад Вс.Н. Иванова в процесс сближения наций и культур западной цивилизации и восточной поистине огромен, хотя и не изучен в полной мере. В последующих его произведениях тема Востока не уходит из поля зрения писателя, она продолжает жить в них глубинно, подспудно, расширяя рамки повествования, придавая ему масштабность и философскую глубину [5, 178].

В конце ХIХ – начале ХХ века к оппозиции «Восток-Запад» обращался Николай Аполлонович Байков, который прожил в Китае 40 лет. Интерес писателя к Востоку проявлялся уже в детстве, и впоследствии многие впечатления юных лет отражаются в рассказах, героях и т.д. Говоря о его писательских приоритетах, исследователи отмечают ориентальную направленность прозы и поэзии писателя, выделяя в его творчестве проблему взаимодействия западной и восточной культур. В свои произведения он вводит восточные легенды и сказания, культурные китайские концепты и т.д.

Ориентальная тема в узком ее звучании подразумевает рассмотрение концептов природы и пейзажных мотивов в творчестве писателей. Мотив природы Дальнего Востока пронизывает всю художественную ткань его произведений. Топосом выступают дикие, нетронутые дебри тайги и леса Маньчжурии (сборник рассказов «Записки маньчжурского охотника», повесть «Великий Ван», книга «В горах и лесах Маньчжурии»). Н.Н. Плостина соотносит мир природы и человека в творчестве автора, видя в этом основу жизни и творчества Н.А. Байкова [6, 13].

Е.А. Неживая пишет о столкновении Европы и Азии в его рассказах. Цивилизация и первобытность несовместимы, более того, цивилизация разрушает природу. Автор говорит о столкновении мира «своего» (Маньчжурии) и мира чужого, которое начинается уже во внутреннем пространстве, в том числе пространстве души повествователя [7, 103].

Сопоставляя творчество Н.А. Байкова и Р. Киплинга, Е.А. Неживая говорит о некоторой «натянутости» той точки зрения, которая отражает слишком уж «определяющее влияние» преувеличения исследователей в плане влияния ориентальной культуры на творчество писателя. По мнению исследователя, не следует игнорировать воздействие европейской культурной традиции и русской мысли на мировоззрение автора [8, 117].

Ким Рехо, в свою очередь, характеризует творчество Байкова как союз двух культур, приводя в доказательство повесть «Великий Ван» и книгу «Язык тайги». В его произведениях показана не только маньчжурская флора и фауна, но и фольклорные традиции Востока, легенды «мудрых тружеников леса, посвятивших в тайну их первобытного языка». Исследователь отмечает также генетическую заложенную страсть Байкова к Дальнему Востоку [9, 272].

Специфическое отражение тема Востока нашла в творчестве писателя Альфреда Петровича Хейдока. Ориентальная направленность творчества А.П. Хейдока, как и Н.А. Байкова, находит свое художественное преломление в системе мотивов природы Дальнего Востока. Наиболее известна его книга «Звезды Маньчжурии», в которой проявляются достаточно полно и выразительно восточные мотивы и их художественная трансформация. Говоря о новаторстве писателя в освоении темы Востока, А.А. Несмелов в рецензии на эту книгу отмечал: «Освобожденный от тенденции простираться перед «тайнами» Востока, автор являет себя художником подлинно больших возможностей» [10, 15]. Эту же особенность творчества А.П. Хейдока отмечает и А.А. Колесов, говоря, что ни у кого из прозаиков Русского Китая таким удивительным образом не переплелись европейские и восточные реалии, как у этого писателя [11, 107]. Заслуживает внимания точка зрения С. Якимовой, отметившей в своей кандидатской диссертации близость Хейдока к «евразийству».

В кандидатской диссертации Н.И. Белозубовой характеризуется художественное пространство сборника «Звезды Маньчжурии» как перекрестка русской и китайской культур, активно взаимодействующих между собой. По ее мнению, А. Хейдок изображает восточную культуру с точки зрения восприятия эмигрантами чужой ментальности. Главными образами художественного пространства являются Россия, Китай, Москва, пустыня, тайга, небо и вода. Хейдок показывает Китай в ретроспективе и современности, захватывая крупные исторические события. Россия изображается как вместилище духовных ценностей, которое воспаряется над суетой и обыденностью [12, 13].
Особое место Китай и его история занимают в творчестве и переводческой деятельности Павла Васильевича Шкуркина. Принято считать, что история и культура Дальнего Востока определяют проблемно-тематическую доминанту его творчества. П.В. Шкуркин ориентальную тему реализует через введение в свои произведения легенд и преданий. Достаточно назвать такие произведения, как «По Востоку», «Китайские сказки», «Китайские легенды и сказки», «Легенды в китайской истории». Шкуркин стремился познакомить русского читателя с культурой и нравами ближних соседей. Основной его деятельностью были переводы («Корейские сказки», «Чжан Чен», «Тигр в городе Чжао-Чэн», «Потерянный брат»), которыми автор и стал известен широкому читателю. Непонятную русскому человеку историю страны восходящего солнца он преподносил в простой, доступной форме. Китайская исследовательница Цзяо Чень наиболее точно описала основной метод изображения китайской истории писателем: «Он брал какую-либо крупную историческую фигуру, вокруг которой вращаются события того или иного момента или даже периода Китая, и, озаглавив рассказ его именем, вкратце передавал события того времени. Дабы повествование не было слишком сухим, к чисто историческим данным прибавлял те предания и легенды, которые оживляли то или иное лицо, тот или другой факт» [13, 153].

Таким образом, можно сказать, что проза дальневосточного зарубежья в полной мере отразила проблему «Запад-Восток». Продолжая развивать традиции русской литературы XIX – начала XX веков, она имела свою специфику. Писатели-дальневосточники осваивали ориентальную тему вслед за М.Ю. Лермонтовым, А.С. Пушкиным, А.К. Толстым, И.А. Буниным и другими, но и смогли творчески интерпретировать традиции восточной культуры, сопрягая их с индивидуальным стилем и мировосприятием [14, 16].
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Е.Е. Моисеев

Роман Н.П. Задорнова «Амур – батушка» (проблемно-тематический аспект)
Р

оман Николая Задорнова «Амур-батюшка» назван в честь реки Амур, на которой разворачиваются его основные действия. Роман «Амур-батюшка» состоит из двух частей. Первая из них написана в 1940-м году, вторая – в 1946-м году. Название романа было подсказано Николаю Задорнову рыбаком после хорошего улова. Посмотрев на реку, рыбак с гордостью произнёс: «Кормит нас Амур-батюшка». Было это в далёком 1938-м году на так называемой Шарахандинской протоке около озера Мылки, там, где позже, в 1975-м году, был построен мост БАМа через Амур.

Роман «Амур-батюшка» переиздавался более двадцати раз. Отдельным изданием книга вышла в 1944-м году в Хабаровске и в 1946-м году в Москве. Обе книги были напечатаны впервые в 1949-м году. Писатель постоянно дополнял свою книгу, расширял её всё новыми эпизодами, углублял образы и характеры главных героев книги – Егора Кузнецова, его жены Натальи, поселенца-старожила Ивана Бердышева. В 1958-м году Задорнов дописал в роман двенадцать новых глав, а также дополнил уже существующие главы новыми сценами, такими, как, например, сцены охоты и рыбной ловли. Они были основаны на личных впечатлениях писателя во время его пребывания на Дальнем Востоке. 
Амур в романе неспроста был назван «батюшкой». Он дал переселенцам дом и пищу, стал для них родной стороной. Если Амур-батюшка, то, следовательно, все переселенцы – его дети, братья и сёстры друг другу. Переселенцы должны стать одной семьёй, только так они могут выжить в чужом им краю. Впервые «батюшкой» Амур называет Кешка, один из героев романа, во время долгого пути переселенцев на Дальний Восток [2, 32].
Николай Задорнов в названии романа подчёркивает свою особую любовь к этим местам. Правдиво изображены в романе трудности, пережитые новосёлами в первый год после прибытия их на Дальний Восток. Главная авторская идея романа – раскрыть человеческие характеры, «обнажить» их души, показать стремления и чаяния людей. Сюжет романа «Амур-батюшка» взят писателем из жизни, из самой действительности. 

Николай Задорнов в своей автобиографии, говоря о работе над романом «Амур-батюшка», отмечал, что он задумывал написать роман о первых русских переселенцах, пришедших в эти места на плотах с семьями за семьдесят лет до прибытия комсомольцев.
Действие романа можно отнести к 60–70 годам XVIII века. Именно в это время широкий поток переселенцев отправился на Дальний Восток. Родные места отважились покинуть энергичные и смелые люди, не желавшие мириться с произволом помещиков и кулаков. Таковы герои романа Николая Задорнова. В центре произведения история семьи Кузнецовых в рамках важного исторического процесса – освоения Дальнего Востока. Автор описывает, как люди стойко справляются со всеми тяготами и лишениями, чтобы устроить свою жизнь. Одна дорога до мест переселения заняла у них около двух лет, но люди выстояли, ведь впереди их, как им казалось, ждала новая жизнь, непохожая на ту, которая у них была раньше. 

Хорошо описана сцена прибытия переселенцев на берега Амура. Все их иллюзии в один момент вдруг неожиданно потерпели крушение: ведь перед ними предстал поросший лесом берег, требующий невероятных усилий и стойкости для того, чтобы превратить это место в пригодное для жизни. В романе рассказывается как о настоящем Дальнего Востока, так и о его прошлом. Благодаря такому временному разрезу Николай Задорнов показывает то, что переселенцы приехали осваивать тайгу в очень непростое время, однако они выстояли и сумели стать уважаемыми людьми. Переселенцы оказались вдалеке от дома, и то, что они увидели перед собой, не оправдало их ожидания. У них не было ни оружия, ни сетей, ни муки, ни молока. Всё нужно было добывать своими силами. Сознание оторванности от всего мира угнетало переселенцев. От властей помощи ждать не приходилось, поэтому выживать нужно было самим [2, 50].
Помещая своих героев в нелёгкие для них обстоятельства, Николай Задорнов тем самым пытается показать, что сильная личность способна преодолеть любые трудности. Ведь очутившись лицом к лицу с непонятной суровой природой, переселенцы не впали в отчаяние, а принялись устраиваться всерьёз и надолго. В борьбе с трудностями у людей обнаруживаются такие черты характера, как выносливость, любовь к земле и, главное, великое трудолюбие – качество, свойственное всему русскому народу в целом. 

Для самого Задорнова было важным воссоздать не исторические рамки и исторический фон, а исторические характеры и типы. Они воплощаются у писателя в конкретных людях, осуществляющих чаяния своего времени. Для писателя предпочтительнее описать в своём романе не историю, а человека на её фоне. Персонажи Николая Задорнова – это часть единого целого. Идея народности – одна из основных в романе.

Казалось бы, в романе «Амур-батюшка» показаны самые обыкновенные люди, но Николаю Задорнову удалось создать их запоминающиеся образы. Один из них – главный герой романа Егор Кузнецов. Егора по праву можно назвать вожаком односельчан. Он энергичный и непокорный мужик крутого нрава. В то время, когда крестьяне, увидев лес, пожалели, что они затеяли переселение, один Егор верил в будущее, и именно эта вера дала ему силы и стремление трудиться. В дорогу к берегам Амура его «позвала» надежда на сытую и счастливую жизнь [1, 26]. 
Егор Кузнецов – становящийся герой в становящихся обстоятельствах. Автора интересует психология героя, его воля, стремление добиться всего того, чего он хотел, когда отправлялся вместе с остальными переселенцами в путь. Егор не раз ставится перед нравственным выбором, в результате герой отказывается от богатства, так как оно губит человека.

Егор Кузнецов – лучший советчик и помощник новосёлов. К нему они обращаются за помощью в самые тяжёлые и мрачные дни. Но и его жизнь была полна испытаний и горечи. Егора постоянно одолевали невеселые думы. Стоило ему увидеть добротные дома, как к нему снова возвращалась уверенность в том, что можно изменить своё будущее. Без дела он никогда не сидел и старался трудиться даже в те минуты, когда на душе его было тяжело и что-то мучило его изнутри. 

Задорнов в своём романе сталкивает Егора с разными людьми: русскими охотниками и рыбаками, бурятами, китайцами, гольдами. Встречи эти обогащают его, но и одновременно настораживают. Он начинает понимать, что жизнь на новом месте будет нелёгкой и многое ещё предстоит преодолеть [1, 26].
Егор Кузнецов хочет на новом месте начать новую жизнь, «окорениться», построить дом и вырастить детей. Именно поэтому писатель употребляет именно это слова, а не, к примеру, «обжиться» [1, 26]. Любуется Задорнов своим героем, когда тот идёт с рогатиной на медведя и когда показывает Егора как землепашца, который приходит на помощь и русским, и нанайцам. Егор понимает, что без труда новой жизни никак не построить. Автор не раз подчёркивает великое трудолюбие героя и выделяет его как основное качество его характера. Вместе с другими героями Егор роет землянки, а позже строит избы. Он не отказывается ни от какой работы, какой бы тяжёлой она ни казалась. 

В образе Егора Кузнецова раскрываются черты, присущие русскому трудовому человеку: нравственная и физическая стойкость, трудолюбие, честность, мужество, душевная отзывчивость. Не терпит Егор лжи, всегда заступится за человека, которого несправедливо обижают. Так случилось и в эпизоде с дочкой гольда Кальдуки, которую хотели продать в рабство за долги её отца.

Под стать Егору по силе духа и его жена Наталья. Во многих эпизодах она показана как хрупкая женщина с сильным характером. Она, как жена декабриста, пошла за своим мужем «на край света» и всегда помогала мужу в непростых ситуациях. 

Ничем не уступает размаху характеров героев в романе «Амур – батюшка» широта картин родной природы. Их описание занимает значительное место в каждой главе романа. Шумят над Амуром, над селом первых русских переселенцев бури, проходят грозы, палит людей солнце, жжет ледяным морозом – все времена года, все состояния природы замечены в романе [2, 39]. 

Как народный праздник показана в романе сцена сева, а первые всходы – это знак того, что переселенцы всё-таки нашли свою судьбу на берегах Амура. Задорнов мастерски передаёт малейшие изменения в пейзаже, например в сцене дождя на Амуре, где он изобразил игру света так, что мы без труда можем представить её себе. Превосходны зарисовки тайги во время пурги. 

Во втором томе романа «Амур-батюшка» таких описаний природы становится гораздо меньше. Особое значение теперь для писателя приобретает социальный аспект. В конце второго тома начинаются работы на золотом прииске.

Николай Задорнов сумел показать и нечеловечески трудные условия, в которых оказывался русский переселенец в новом краю, и неимоверно тяжкий труд его, и в то же время праздничность: ведь только труд приносит радость в дом. Недаром перед севом надевают чистые рубашки и новые лапти мужики. Весьма характерно для переселенцев стремление жить, всячески помогая друг другу, особенно, когда на некоторые семьи «навалилась» цинга. Дружеские отношения связывают переселенцев и с местными жителями – нанайцами, представителями коренных народов, живущих на Амуре.

Тема коренных народов Дальнего Востока также является одной из основных в романе. Обживая новые земли, переселенцы сталкивались с необходимостью установления дружеских связей с местным населением. В романе описана жизнь и быт коренных жителей Амура. Например, в жизни нанайцев писатель видит огромную стойкость, своеобразную духовную культуру, которая помогла им выжить в этих краях. Также Задорнов описывает трудолюбие нанайцев, их усердие [1, 49].
В романе показана совместная борьба нанайцев и русских переселенцев против китайских торговцев, пытающихся закабалить переселенцев. 

Помимо нанайцев, с переселенцами в романе взаимодействуют гольды, которые учат переселенцев тонкостям охотничьего и рыболовного мастерства, те, в свою очередь, передают гольдам знания жизни, свои обычаи и ремёсла, первым делом обучают хлебопашеству и огородничеству.

Равноценность наций и народностей, общность их судеб  и духовное взаимообогащение – это одна из ведущих тем романа.

Таким образом, Николай Задорнов в своём романе показал могучий человеческий характер в нелёгкий период освоения Дальнего Востока. Автор рассказал о прошлом Приамурья, о тяжёлых условиях жизни крестьян-переселенцев в 60–70-е годы XIX века, об освоении ими дикой природы края и о дружбе с местными народами, без которой невозможно было бы выжить на новом месте.

Николаю Задорнову в романе «Амур-батюшка» удалось создать запоминающиеся образы простых русских людей. Автор верен жизненной правде и не стремится её приукрасить.

Герои Задорнова в тяжелейших условиях не только покоряют дикую природу дальневосточного края, но и успешно налаживают отношения с местным населением. Симпатии писателя находятся на стороне людей сильных, энергичных, живущих по законам совести, умеющих оставаться человечными в самых тяжёлых жизненных ситуациях. Раскрывает художник и процесс духовного оскудения личности, когда человеком овладевают жажда наживы, хищничество, когда алчность уродует его душу. 

Однако герои Задорнова способны выйти победителями в борьбе не только с внешними факторами, но и с соблазнами, которые могут погубить их душу. Такими, по мнению писателя, должны быть истинные герои его времени.
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Тема родины в одноименном рассказе Лу Синя

Л

у Синь (кит. трад. 魯迅, упр. 鲁迅, пиньинь Lǔ Xùn, палл. Лу Сюнь, диалектное чтение имени – Синь); (25 сентября 1881 – 19 октября 1936), настоящее имя Чжоу Шужэнь (кит. 周树人). Это китайский писатель, оказавший большое влияние на развитие литературы и общественно-политической мысли Китая первой половины XX века. Его считают основоположником современной китайской литературы. Наиболее известные произведения: «Подлинная история А-Кью», «Дневник сумасшедшего».

Лу Синь предвидел расцвет китайской литературы. Его произведения дают представления о духовном пути, который прошел народ страны, о жизни китайского народа начала двадцатого века. Известно, что у китайцев свой взгляд на мир, свой способ понимания и оценки, собственная система ценностей и своя манера высказываться. В свое время Лу Синь сказал: «Естественно, что народы не должны обособляться, должны проявлять взаимный интерес. Поэтому самой верной дорогой является путь, проложенный литературой и искусством» [Цитата по: 6, 4]. Лу Синь в своем творчестве обращался к различным темам, волновавшим его и как писателя, и как гражданина. Но тема родины является основополагающей и проходит практически через все его произведения. 
Термин «тема» употребляется до сего времени в двух основных значениях. Одни исследователи понимают под темой жизненный материал, взятый для изображения. Другие – основную общественную проблему в произведении [1, 109 ]. Проблемный характер темы может быть подчеркнут писателем самим заглавием произведения. В данном случае это относится и к рассказу Лу Синя «Родина». Само название позволяет читателю сразу сориентироваться в круге вопросов, которые будут в нем подниматься. Обращаясь к теме родины, Лу Синь раскрывает ее как бы с нескольких позиций, в совокупности своей представляющих своеобразную тематику этого рассказа: «идеальную» родину, «реальную» родину и «идеала» родины. Итак, тема «идеальной» родины предстает в рассказе Лу Синя через воспоминания о детстве. Автор эти воспоминания использует как один из художественных приемов, помогающих раскрыть основную тему. Произведение Лу Синя «Родина» представляет собой проникновенное повествование о приезде в родной город человека, который давно его покинул. Родина всегда волнует человека, особенно когда им пройден определённый отрезок жизни. Иногда жизнь ставит человека в такую ситуацию, когда он невольно начинает рассуждать: а что же такое «Родина»? Вот и герой рассказа Лу Синя, попав снова через много лет в свой городок, оказывается лицом к лицу со своими воспоминаниями. Именно через воспоминания родина его детства предстает как красочный, тихий, богатый мир, мир огромный и яркий. Он предстает через пейзажные зарисовки: “Перед моими глазами промелькнула чудесная картина: золотой диск полной луны на темно-синем небе, песчаный берег моря, и далеко-далеко, насколько хватает глаз, простирается изумрудное поле арбузов” [3, 311]. Цвета играют, создают впечатление безмятежного детства. Эта же цветовая гамма предстаёт и в описании морских раковин, которые дети собирают на берегу моря – «красные, зелёные, разных цветов, а иногда попадается раковина и в форме руки Гуаньинь (буддийская богиня милосердия)» [3, 316] – все это вызывает душевный трепет героя. В его воспоминаниях мир природы расширяет свои пределы и приходят на память и птицы, которых так много в родных местах, – хохлатки, горлицы, синицы; и зверьки – барсуки, ежи, ча.

Богатство мира предстает во всей своей полноте: и это не только раздвинутые пространственные границы, связанные с изображением глубокого синего неба, золотой луны, но и реалий жизни, отражающих воспоминания о зелёных арбузах и той тишине, которая символизирует вечность этого мира. Но в этот спокойный, тихий мир вдруг вторгается динамика жизни, связанная с воспоминаниями героя о мальчике лет двенадцати с серебряным обручем на шее, в руке у которого стальная рогатина. «Он что есть силы замахивается ею на ча, но зверёк удирает, проскользнув у него между ног. Ты только прислушайся в лунную ночь: как будто что чавкает – это ча ест арбузы. Берешь рогатину и тихонько подкрадываешься» [3, 316]. И снова тихий мир природы, но он не скучный, он живой. Здесь действие идёт медленно, но оно движется и предстаёт в своей гармонии.

Внутреннее “я” героя представляет родину как огромный мир. Здесь есть высокое небо, бесконечное море, огромное пространство песка. Но в этом огромном мире между небом и землёй есть много людей и вещей. И жить в этом мире очень интересно. В воспоминаниях героя родина – это не только реалистичный мир, но и воображаемый мир, мир идеализированный, и связан он с образом мальчика Жуньту.

«Ах, как много знал Жуньту удивительных вещей, о которых я и мои товарищи понятия не имели! Жуньту жил на берегу моря, а мы жили в четырех стенах двора и видели лишь небольшой квадрат неба. 

К сожалению, новогодние праздники прошли, и Жуньту должен был вернуться домой. Я громко плакал от горя. Жуньту спрятался на кухне и тоже плакал: он не хотел уходить. В конце концов отец увел его.

Потом Жуньту присылал мне из дому с отцом разноцветные раковины и красивые птичьи перья. Я тоже раз или два посылал ему подарки, но с тех пор мы больше не виделись. Все эти воспоминания как молния промелькнули в моей голове, когда мать заговорила о Жуньту. Вот она, моя прекрасная родина!» [3, 317]. Герой вспоминает своё детство. В нём есть место только эмоциям, чувствам маленьких друзей. Их чувства, ум естественные, живые, заполненные красивой и богатой творческой фантазией. Дети обмениваются “подарками”, которые даёт им мир природы, и большей радости для них нет. Крылья воображения уносят и Жуньту, и героя произведения в обширный и прекрасный мир. Но как сохранить это детское “я”? Отношения детей, хотя они и являются представителями разных социальных слоёв, чистые и естественные.

В них не вторглись феодальные традиции, они ещё не имеют понятий о неравенстве между людьми. Жуньту не думал о том, что герой – молодой и благородный хозяин, а последний не думал о том, что Жуньту – сын очень бедного человека. Между ними образовалась эмоциональная связь, и нет никаких сомнений и колебаний. Дети разговаривали о море, о ракушках, зверьках и всяких пустяках, таких значимых для них. Все это позволяет понять, о чём они думают, что чувствуют. Они не заискивают друг перед другом, говорят то, что лежит у них на сердце, они искренние и добрые. Эти отношения обогащают мальчиков. Воспоминания о родине детства – это воспоминания о лучшем мире, и этот мир – настоящий. Самая главное в этом мире – это гармония душ, ничем и никем не нарушаемая. Однако это состояние ума не зафиксировано, эта духовная связь не является устойчивой в течение жизни человека. Со временем проблемы социальной жизни вторгаются в жизнь людей, которая перестаёт быть такой безмятежной, как в детстве. Когда герой произведения – Синь – через 20 лет вернулся на родину, он увидел её другими глазами.

Какой же предстаёт «реальная родина»? Автор, на наш взгляд, выделяет три основные линии, которые отражают тему «реальной» родины. Они представляют собой три конкретные жизненные истории, связанные с основными художественными образами этого произведения: «творожной красавицы» Ян эр–сао, взрослого Жуньту и взрослого Синя, от имени которого и идёт повествование.

Одним из проявлений «реальной» родины являются воспоминания о “творожной красавице” Ян эр–сао. Она раздражала, вызывала смех и ненависть у простых людей, потому что позволяла использовать свою молодость и красоту для рекламы, для материального благополучия торговца. «Целыми днями она сидела на виду у прохожих. Тогда она была набеленная, скулы её не выдавались так сильно, губы не были так тонки... Она всегда сидела, и я не замечал, что ноги её похожи на циркуль» [3,317]. Она вызывала в то же время жалость, потому что она – человек. Чтобы улучшить своё денежное положение, Ян эр-сао играла роль куклы, сидящей за стеклом лавки. В этом смысле она вызывает сострадание. Целью её жизни стало желание иметь много денег, поэтому она пошла на моральные жертвы. Но когда молодость прошла, красота исчезла, она не знала, что ей делать, так как не научилась за всю жизнь зарабатывать по-иному. Она превратилась в завистливого и злобного человека: «Вздрогнув от неожиданности, я поднял голову и увидел широкие выдающиеся скулы и тонкие губы. Передо мной стояла женщина лет пятидесяти, упершись руками в бока; её тонкие ноги и синих штанах были похожи на раздвинутый циркуль» [3, 317]. Ян эр–сао направила свою жизнь на разрешение эгоистических целей. Она никому не доверяет, сама не способна ни чувствовать, ни сочувствовать другим людям, потому что не верит в искренность, в то, что можно любить бескорыстно. В её глазах только «материя», только «прибыль», только «деньги» имеют смысл. Она не понимает, насколько обеднила себя, так как для неё не существует таких понятий, как нравственность, духовные потребности. По её мнению, в этом мире можно лгать, красть (мимоходом она прихватывает перчатки матери Синя). Человеческое общество находится во взаимосвязи и развитии, люди должны общаться друг с другом на духовном уровне. Для Ян эр–сао не существует этих нравственных категорий, и она вызывает у окружающих только отвращение, а порой и ненависть. Её нынешний путь – это её изобретение – путь мелких краж. “Творожная” красавица Ян эр–сао воплощает в себе тяжёлую жизнь родины Синя, но её «работа» лишила её совести, веры, искренности чувств, нравственных начал и взрастила в ней эгоизм, жадность и презрение к людям, что отразилось на негативном отношении к ней окружающих.

Другим предстает друг Синя Жуньту. Он был прекрасным ребёнком, и его очень любил отец. В детстве его жизнь была яркой, его мысль была свободной, его сердце спокойно билось. Молодой Жуньту олицетворяет собой надежду на новую жизнь, он искренен, естественен. Он получает свои знания через природу и пока не вникает в смысл реальной жизни. Обитая в мире природы, он постигает её язык, который так похож на язык художника: он ярок, гладок, заразителен (мы упоминали, как описывает он море, небо, ракушки). Но этот внутренне богатый мальчик, жизнелюбивый, быстрый и юркий, под ударами судьбы становится другим человеком. Автор даёт новый, контрастный портрет взрослого Жуньту: «Я узнал его с первого взгляда, хотя он был совсем не похож на прежнего Жуньту, каким он остался в моей памяти. Он стал вдвое выше, круглое бронзовое лицо приобрело серовато-желтый оттенок и покрылось глубокими морщинами; глаза, как и у его отца, покраснели и припухли. Правда, почти у всех крестьян, живущих на берегу моря, бывают такие лица от постоянных морских ветров. На голове у Жуньту была войлочная шапка, одет он был в тонкую ватную куртку и ежился от холода, в руках он держал бумажный сверток и длинную трубку. Когда-то эти руки были гладкие и розовые, а теперь огрубели и потрескались, как кора на сосне» [3, 318]. Как видим, портрет взрослого Жуньту – это типичный портрет китайского крестьянина, который всю жизнь работает и остается бедным и униженным. 

Такие художественные детали, как «глаза» и «руки», с большой эмоциональной силой передают тот образ жизни, который ведут китайцы-бедняки. Отсюда и онемелость Жуньту, его молчаливость. «Жуньту стоял передо мной. В его лице были радость и печаль. Он шевелил губами, но ничего не говорил. Наконец он принял почтительную позу и отчетливо произнес: «Господин…» «Меня охватила холодная дрожь. Теперь я знал, что нас разделила высокая стена, и печально молчал» [3, 318]. 

Герой подчеркивает, что их с Жуньту разделила «высокая стена». Это стена и есть традиционный китайский этикет при феодальных отношениях. Жуньту понимает, что он стоит на самой нижней ступеньке социальной иерархии, поэтому и называет друга детства «господином». Синь это прекрасно понимает, и ему от этого горько. Жизнь Жуньту – это жизнь большинства китайского народа, а значит – его родины. В сложных ситуациях дух человека быстро мертвеет, а тело – стареет. «Онемение», несносные условия – это характеристика  образа жизни того класса людей, которые создают материальные богатства Китая. Китайский народ трудолюбивый, добрый, но традиционная мораль угнетает его, лишает жизнеспособности. Естественно, что здесь рефреном проходит авторская мысль о необходимости менять те отношения в стране, которые существуют.

В центре произведения, конечно, образ Синя, от имени которого идёт повествование. Он представитель китайской интеллигенции, человек образованный, умный, поэтому так переживающий за судьбу своей родины. Но и у него не всё благополучно. Покинув родные края, он что-то потерял. Он понимает, что душа, покинувшая свой «дом» – это уже блуждающая душа, которая не будет иметь покоя. В древнем Китае считалось, что интеллектуалами могут быть только богатые люди, от которых многое зависело в стране. Но современные интеллектуалы, которые в основном живут в городе, не имеют никакого влияния ни на экономику страны, ни на политику. У обычного народа бытует совсем другое представление обо всем этом. Интересно мнение, высказанное Ян эр-сао:

«– Забыл?.. Вот уж верно, что глаза знатных высоко глядят... 

– Да нет же… – Я растерянно приподнялся.

– Вот что я тебе скажу, брат Синь. Ты разбогател, перевозить вещи тяжело, да и к чему тебе это старье. Оставь мне – нам, маленьким людям, беднякам, все пригодится.

– Я вовсе не разбогател, и, прежде чем ехать, я должен все это распродать ...

– Ай-яй-яй! Да ведь ты поставлен начальником округа, а говоришь, что не разбогател? У тебя теперь три жены, паланкин с восемью носильщиками, а говоришь, что не богат! Хэ! Меня не проведешь.

Я понял, что возражать ей нет смысла, и стоял, не раскрывая рта.

– Ай-я! Ай-я! Вот уж правду говорят: чем больше у человека денег, тем меньше он хочет упустить, а чем меньше он упускает, тем больше богатеет…» [3, 318].
Для «творожой красавицы» Синь – правительственный чиновник, а значит богатый человек. Она не может понять, почему он это отрицает, и приходит к выводу, что он просто жадный. С другой стороны, если человек небогат, то и уважать его не обязательно. Складывается парадоксальное явление, построенное на параллели: Синь сочувствует Ян эр-сао, её несложившейся судьбе, а она готова его презирать, если подтвердится, что он небогат. Герой не может установить с этой женщиной духовного контакта, отчего ему становится грустно и тяжело на сердце.

Таким образом, писатель подчеркивает: его герой понимает, что «реальность» родины разделила людей, отсюда идёт потеря тепла между ними, а значит и эмоционального «благополучия» его родины.   

Поднимает Лу Синь в своём рассказе и проблему «идеала» родины, ее будущего. Воспоминания о родине красивы, но со временем они уходят. Только в детской душе остается тепло родины, а затем, когда она взрослеет, реальность входит в неё. Девственный ум слаб и обречён на исчезновение. Молодежи трудно под давлением материальных проблем, им сложно решать социальные вопросы. Но молодой человек всё равно становится взрослым, и в его глазах родина из идеальной становится реальной. Эта реальная родина не только определяет судьбу взрослых людей, но и определяет судьбу будущих поколений. Для человека «идеал» – достичь высот в духовном развитии, но это не каждому дано. Также не дано каждому человеку сохранить тот идеал родины, который возник у него в детстве: слишком он зависим от социальных условий. В понимании автора создать «идеальную» родину можно только объединившись: люди должны вместе и дружно работать. Пройдёт время «и там, где не было дороги, она появится» [3, 320]. Лу Синь считает, что можно найти ключ к пониманию «идеала» родины, его будущего. Люди должны свободно жить и мыслить, они должны мечтать, у них должна быть надежда. Автор не дает обещания создать лучшее будущее, так как все обещания нереальны. Он говорит читателю о том, что надо искать, надо стремиться к лучшему, чтобы создать «будущее». В его понимании «родина» – это три соотношения: прошлое, настоящее и будущее. Только в единой своей совокупности для Лу Синя и есть понимание его Родины. 

Понятия «родина», «родной» имеют общие корни, они взаимосвязаны семантически. Хорошие художественные произведения выходят за пределы той страны, в которой живут авторы, их создавшие. Это в полной мере относится и к Лу Синю. Он говорил о тех вещах, которые волновали не только китайца, но и человека вообще, независимо от того, где он может жить, к какой национальности принадлежать. Писатель поднимает вопросы, которые по своей сути огромны. К таким относится и тема родины. Родина – это конкретное место, где «я» жил, это «мой» дом, это «моё» детство. Однако этот «дом» постоянно меняется. Так, для самого Лу Синя – Шаосин – родина, Пекин – родина, Чжэцзян – родина, то есть весь Китай – это его родина, и даже Япония, в которой он жил какое-то время – тоже родина. Для писателя «родное место» и «родина» – это своего рода концепция, так как именно она отражает его чувства, надежды на новое будущее родины.

Понятие «родины» – это не только физическое существование страны. Любовь к ней своего народа заставляет думать и об ответственности за неё, думать о том, что жизнь в стране должна меняться: нельзя в двадцатом веке жить по нормам феодальных традиций. Сам Лу Синь, став взрослым человеком, понял, насколько трудна жизнь простого народа в Китае, как несправедливы социальные отношения. Китайское общество предстает как отсталое и «изношенное». Автор понимал, что китайская нация переживает серьёзный кризис: одни, например, «творожная красавица» Ян эр-сао имеют только материальные желания (чаще всего это люди без веры, без понятий о морали, крайне узкого эгоизма); другие – «честные люди», которые понимают, что жизнь устроена несправедливо. Но все они не имеют сильной жизненной позиции, они находятся, как мы упоминали, под влиянием китайского традиционного этикета, который препятствует проявлению человеческой воли, стремлению бороться. Есть в Китае и третьи, которые мечтают о другой стране, справедливой, где все люди будут счастливы. К ним относится сам писатель Лу Синь, его герой – Синь, друг детства Жуньту. Таких людей немного, но они есть. Родина, в понимании писателя, – это и сам город, и его дух, которые не могут не меняться. Эти изменения писатель связывает с молодым поколением. И несмотря на то, что героя охватывает тоска: «…Все дальше и дальше отплывал я от своего старого дома, вдаль уходили от меня родные места, но я не жалел, что расстаюсь с ними…», – он понимает, что жизнь остановить нельзя: «мне казалось, что незримые стены окружают меня со всех сторон и отделяют от мира, мне стало тоскливо» [3, 320]. Незримые стены олицетворяют собой старый мир Китая, который когда-нибудь должен рухнуть. У страны есть будущее, это будущее – её новое поколение. Именно с ним связывает Лу Синь свои надежды. «Наши дороги с Жуньту далеко разошлись, – сказал я себе, – но наши дети близки друг другу. Разве Хун-эр не думает сейчас о Шуйшэне? Я верю, что их не разделит высокая стена и что им не придется жить ни в таких мучительных скитаниях, как живу я, ни в таком тяжелом отупении, как живёт Жунь-ту; и не будет у них такой горькой злобы в душе, как у других. Они должны быть вместе и жить новой жизнью, какой мы не знали...» [3, 320]. Так оптимистически заканчивает свой рассказ Лу Синь. И жизнь современного Китая доказывает, что мечты и надежды народа на лучшее будущее сбываются.
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Н.И. Плотникова,
Сюй Юнчао (КНР)
Принципы психологизма в рассказе Чжан Цзе «Последняя высота»
Ч

жан Цзе (род. в 1937 г. в Пекине) – одна из самых значительных писательниц в современной китайской литературе, автор пяти романов, семи сборников повестей и рассказов и десяти сборников эссе. Она единственная из китайских писателей удостоена высоких государственных премий в трех номинациях художественной прозы за лучший рассказ, повесть и роман, а также Международной литературной премии в Италии (1989). В 1978, 1979 и 1983 годах Чжан Цзе получила премии за лучший рассказ и повесть, а в 1985 г. и 2005 г. была удостоена премий за романы «Тяжелые крылья» и «Без слов». 

Печататься начала с 1978 года. Роман «Тяжелые крылья» и несколько рассказов переведены на русский язык. Она создала сборники-эссе «Ковчег», «Любить, не может быть». 
Темой её творчества является всё «человеческое» и, конечно, любовь. При этом в литературном мире часто возникают споры по поводу её творчества. Но она продолжает изучать человека и расширяет пути художественного выражения всего того, что связано с внутренним миром человека. Критики сравнивают её художественный метод с методом живописцев. Каждое её слово как мазок кисти, что делает её творчество глубоким и искренним.
Чжан Цзе – член Союза писателей Китая и заместитель председателя Союза писателей Пекина. Она играет большую роль в развитии современной китайской литературы и оказывает влияние на творчество многих писателей молодого поколения. 
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Творчество Чжан Цзе – это заметное явление в китайской культуре конца XX – начала XXI века. Ее произведения отражают духовное состояние современного общества, дают представление о переменах, происходящих в Китае. 
Произведение, к которому мы обращаемся, называется «Последняя высота». В нем идет рассказ о старой женщине, которая живет в семье сына. Вроде бы все благополучно. Но определение «последняя», находящееся в заглавии, уже содержит в себе психологический мотив: что-то должно завершиться, что-то подходит к концу. С первых строк рассказа создаётся впечатление некоей безысходности. Вроде бы всё очень хорошо: сын получил трёхкомнатную квартиру, они с невесткой решили, что бабушка будет жить с ними. Но автор пишет: «Ей они предложили жить с внучкой в большой светлой комнате с южной стороны...» [5, 609]. Хорошо, что светлую комнату предложили, но настораживает, что автор вместо имени использует местоимение. У бабушки нет имени, и дальше оно так и не появится. Поэтому автор, с одной стороны, заставляет нас понять, что это обобщённый образ всех одиноких бабушек, но, с другой стороны, он всё же индивидуализирован. Так возникает усиливающаяся к концу рассказа тема одиночества, так как и внучка, родная ей душа, отказывается жить вместе с ней в одной комнате. Из мотиваций внучки мы узнаём, что произошло с бабушкой: «С тех пор как бабушку парализовало, она постоянно ощущала идущий от её тела запах кала, который проникал во все углы...» [5, 609]. Эти внешние детали, неприятные запахи, представляют собой художественный прием, который раскрывает беду старой женщины. Но в этом виновата не она сама, а те родные люди, с которыми она живёт. Как мы понимаем автора, именно на их плечи должна лечь ответственность за немощных людей, которые дали им жизнь, воспитали, многому научили. Каждый человек когда-то станет старым, и нужно об этом всегда помнить. 

Автор пишет: «Бабушка молчала. Она решила, что будет жить, где скажут и все равно с кем. Сын и невестка никогда не обижали её, зачем же доставлять им лишние хлопоты» [5, 609]. Чжан Цзе использует несобственно-прямую внутреннюю речь для передачи внутреннего состояния бабушки. Она не хочет обременять собой сына и невестку, так как те к ней, как она считала, хорошо относились. Тема молчания оказывается тесно связанной с темой одиночества, что и характеризует нынешний образ жизни бабушки.    

Внутреннее состояние персонажа может передаваться через его поведение, мимику, телодвижения. Обратим внимание на следующую цитату: «Она сидела в полудремотном состоянии на краю кровати, опершись на посох, и грелась в утренних лучах осеннего солнца» [5, 609]. Получается, что бабушка всё время находится в полусонном состоянии, то есть между реальностью и миром воспоминаний. Поза её, по-видимому, никогда не менялась. Её опора теперь посох, а не она сама. Посох – это художественная деталь, которая характеризует её физические возможности: она слишком слаба. Единственное, что её сейчас радует, так это солнышко. 

Скупой портрет бабушки дан на фоне пейзажа. Автор умело строит его на контрастном сравнении: молодость – старость. Он отмечает что, «солнце вместе с ней тоже постепенно состарилось», а в молодости оно «проливало свои прозрачные, словно родниковая вода, лучи на ее тонкую и гибкую талию» [5, 609]. Как мы понимаем, бабушка была быстрой, шустрой и красивой девушкой. Время быстро пролетело, и в настоящий период ей тоскливо и горько. «Сейчас солнечные лучи через силу пробивались сквозь толщу облаков и едва касались ее тела, напоминавшего только что вырытое и принесенное с гор корневище старого дерева» [5, 609]. Пейзаж отражает всю жизнь бабушки и ее внутреннее состояние, создавая психологическую атмосферу. Вместо гибкого тела – «старое корневище», а у солнца – ослабевшие лучи. Так автор философски передаёт краткотечность человеческой жизни и горького его осознания. Бабушка «с трудом шевелила веками и будто в тумане всматривалась в пейзаж за окном» [5, 609]. Веки – это тоже художественная деталь, которая дополняет портрет старушки: они с трудом поднимаются и дополняют « рисунок» старости. Из своего окна она наблюдает всё тот же пейзаж: «Пожелтевшие листья, сорванные со своих ветвей слабыми порывами осеннего вчера, плавно кружились в воздухе. Они бесшумно, как снежинки, падали вниз и с неотвратимым постоянством смешивались с землей» [5, 609, 610].
Осенний пейзаж олицетворяет прошедшую жизнь старой женщины, которая понимает, что и ей скоро предстоит смешаться с землёй. Эта мысль выражена в прямой речи. «Скоро ли? – постоянно думала она и догадывалась: – Скоро!" [5, 610]. Слова бабушки подтверждают мысль о том, что она готова оставить землю, она устала, и жизнь потеряла для неё смысл. Автор пишет: «Вот и сейчас, сидя и греясь на солнце, она вспоминала о том, что делала вчера, позавчера и за день до позавчерашнего дня. Но как ни старалась, не могла вспомнить. Она также не знала, чем ей заняться сегодня. Она словно всю жизнь сидела здесь, вспоминая дни, в которых не было ничего заслуживающего внимания, и ухаживала за старой кошкой» [5, 610]. Рисуется повседневная  жизнь старого человека: однообразие, она не может вспомнить, чем один день отличается от другого, она не знает, что ей делать. У неё только одно занятие – ухаживать за кошкой. Так в рассказе появляется еще одно действующее лицо – кошка, которую принёс сын, когда мать парализовало. Как дальше мы узнаём, в таком состоянии старая женщина находится более десяти лет, но её душа не очерствела, не ожесточилась, так как она находит в себе силы жалеть родных, сочувствовать им, понимать, что они несут «тяжелый, давящий на их плечи груз» [5, 610]. При этом семья остается к ней равнодушной.

Автор передаёт всю глубину её душевного состояния: «Если они с утра до вечера так заняты, что не успевают с ней поговорить, то она за это на них не может обижаться» [5, 610]. Она старается оправдать сына и его семью, хотя мы чувствуем всю ее грусть, её страдания, её горечь, что подчёркивается выражением «не может обижаться». В данном случае автор использует суммирующее обозначение того, что испытывает героиня. Члены семьи формально выполняют свой долг, ежедневно интересуясь её здоровьем. И автор подчёркивает, что «ее уже не очень-то раздражала эта привычка», так как она понимала, что « и так измучила их своей болезнью» [5, 610]. Сын, конечно, мало уделял ей внимания, а ей так его хотелось. Бабушка – умная и мудрая женщина. Она понимает, что приносит семье много хлопот, так как «ее надо поить, кормить, сопровождать», нанять няню – и всё это обходится семье дорого: пятая часть всех доходов. В то же время автор подчёркивает, что она всю жизнь отдала детям. Сын это понимал. Ей, неграмотной, необразованной женщине, трудно было воспитать последнего сына и поставить его на ноги. Она понимала, что её сын – послушный и хороший человек, поэтому и не несла в себе обиду на него в своем одиночестве. Автор пишет: «С неё и этого довольно. И ещё у неё есть кошка» [5, 610]. И далее Чжан Цзе повествует о том, какие отношения сложились у бабушки с кошкой и какую роль животное будет играть в жизни бабушки. «Образ» кошки окажется очень важным в разрешении психологического конфликта в произведении.

Контрастное сопоставление жизни бабушки и ее семьи помогает автору раскрыть психологическое состояние старой женщины, оказавшейся в семье совершенно одинокой и никому не нужной.

Если родственники относились к бабушке спокойно, то кошка каждое утро радостно мяукала, ласково переминалась у неё в ногах, «как будто она была её внучкой» [5, 610]. Сравнение «кошка – внучка» ещё раз подчёркивает, что бабушке не хватало человеческого общения. Зато она хорошо понимала «каждый звук в мурлыкании кошки». «А ещё говорят, что кошки не умеют разговаривать», – думала бабушка, и у неё на душе становилось легче. Эта фраза представляет собой фрагмент внутренней речи, которая обозначает то, что происходит в душе героини.

Зимой кошка забиралась к ней в постель, «клала свою голову на подушку», иногда касалась её лица. А бабушке в это время казалось, что это сын гладит её по щеке своей ручонкой. И этот момент отражает тоску по её прошлой жизни, когда она была молодой женщиной. Но все проходит, и автор скупо передает ее переживания, которые остаются никем не замеченными.

У бабушки переплетаются разные мысли. С одной стороны, она чувствует себя виноватой за то, что не может оставить детям в наследство ни золота, ни серебра, ни дома, ни заграничных связей. Поэтому она копит по десять юаней, которые ежемесячно даёт ей сын, надеясь хоть что-то немного скопить. С другой стороны, когда она видела, что кошка мучается от голода, «тут же забывала о своей вине» и просила няню купить на эти деньги немного свиной печени и рыбы для своей любимицы. Таким образом, Чжан Цзе передает противоречивость чувств героини, правда, на бытовом уровне: чувство жалости к кошке преобладает над чувством вины перед сыном.        

Одним из показателей, что сознание покидает бабушку, являются ее внутренние размышления о ценах на продукты. Автор тем самым подводит читателя к мысли о том, что ее память постепенно угасает, болезнь прогрессирует: «Да и не сможет она уже ничего вспомнить – ни цен, ни чего-либо другого» [5, 611].

Бабушка самые вкусные кусочки из своей еды отдавала кошке, а та ела и боязливо косилась в сторону гостиной, как будто чувствовала, что её хозяйка нарушает какие-то семейные законы. 

Автор через взаимоотношения бабушки и кошки косвенно создаёт образ семьи. Бабушка очень любит своих родных и не может думать о них плохо. А как же кошка относится к ним? Мы знаем, что кошки очень чувствуют качества людей. Цжан Цзе пишет: «Кошка вела себя с каждым из домашних по-разному и никогда относительно них не ошибалась. К внучке она испытывала только страх и старалась не попадаться ей на пути, так как та на неё постоянно наступала. С невесткой она все время держалась настороже, опасаясь – стоит только зазеваться – получит от неё взбучку. Нянечку она глубоко презирала. «Пользуясь тем, что у бабушки было слабое зрение и замедленная реакция, нянечка часто её обманывала и даже украдкой съедала свиную печень и рыбешку, когда готовила их для кошки» [5, 611]. В данном случае автор использует своеобразный прием: восприятие «тварей» социальных естественной тварью, кошкой, которая по природной интуиции воспринимает хорошее и плохое; и результат не в пользу первых. Из описания видно, кто окружает бабушку: привередливая внучка, грубая невестка, нянечка – обманщица. И эти люди каждый день были с бабушкой, но её душевное одиночество не покидало ее: о ней никто не думал, кроме кошки, которая в большей степени проявляла "человеческие" качества. Бабушка была парализована, у неё с трудом двигались руки и ноги, но только кошка «ухаживала» за ней. Когда «повисали на подбородке остатки пищи, то она, опасаясь, как бы это не увидели другие, тщательно счищала их передними лапками» [5, 611]. 

По мнению автора, в кошке больше души, чем в людях. Бабушка это понимала, поэтому так сильно её любила. Это было фактически единственное существо, с которым она постоянно общалась, скрывая свое одиночество, и которому отдавала все свои душевные силы. В этом и заключается особый смысл взаимоотношений бабушки и кошки, который с такой глубиной отразила Чжае Цзе в своем повествовании.

Но однажды кошка вдруг не откликнулась на зов бабушки. И далее автор с психологической достоверностью рисует, как нарастает тревога в душе старушки. Сначала она слабым старческим голосом звала кошку. Но та не появлялась, хотя обычно быстро прибегала. Бабушка ждала и вдруг «почувствовала что-то тревожное в тишине квартиры» [5, 611]. На смену тревоге пришло другое чувство: она рассердилась. Далее в произведении используется прием самоанализа, когда рассуждения идут и от первого лица, и от третьего. Бабушка стала анализировать ситуацию: кошка не забралась к ней на кровать вечером, в миске осталась нетронутой еда. И старушку неожиданно пронзил необъяснимый страх. Автор нагнетает ситуацию, чтобы передать душевные переживания бабушки: от тревоги до страха. И здесь ей вспомнились рассказы старых людей о том, что «…кошки никогда не подыхают дома. Почувствовав себя плохо, они забираются в какое-нибудь дикое место или закуток, где их не могут найти» [5, 612]. Старая женщина задумалась, ведь её кошка никогда не уходила из дома, да и двери квартиры всегда заперты. «Не теряя надежды, она снова позвала её дрожащим голосом». Прием градации выдает в ней то внутреннее напряжение, которое  охватило ее в данный момент. Старушка еще надеется, что кошка где-то дома, но тревога не покидает её. Именно она разбудила в хозяйке необычные силы. Хотя и с трудом, но она встала с кровати, «согнула в колене непослушную ногу, наклонилась и посмотрела под кровать» [5, 611]. Кошки там не было. Бабушка ещё больше испугалась и упала на пол. Автор подчёркивает, что необычная ситуация может разбудить в человеке какие-то новые силы, замечая что, «… и тут она внезапно ощутила необыкновенный прилив сил» [5, 612]. Далее Цжан Цзе использует приём параллелизма, вводя в текст воспоминания бабушки о болезни сына, когда тот был маленьким. Страх за его жизнь заставил молодую женщину отправиться на другой конец города к доктору, чтобы он взялся за лечение сына, и её сын остался жив. 

Вот и сейчас «она вдруг ощутила, что её руки и ноги стали намного более гибкими и сильными. Она поднялась, обошла кухню, туалет, коридор, небольшую комнату с северной стороны, осмотрела каждый закуток, всё в книжном и платяном шкафах снаружи и внутри вплоть до выдвижных ящиков» [5, 612]. Страх за любимое существо сотворил чудо: парализованная женщина встала и пошла по квартире в поисках друга. Это чудо – внутренний эмоциональный всплеск, который вернул, хотя и на мгновение, физические силы бабушке.

Люди не теряют надежду, особенно когда позади остаётся бесконечное отчаяние. С одной стороны, она надеется, что кошка жива, ей так хочется, потому что её душа страдает. Но, с другой стороны, разум бабушки «говорит», что если кошка будет в коробке на верху шкафа, то она уже будет мертва. Поэтому, хотя она и ищет свою «подружку», но боится результатов поиска. Автор подчеркивает, что у бабушки «закружилась голова», «она тяжело дышала», «её сердце отчаянно колотилось». Семантика используемой лексики передаёт сложное внутреннее состояние старой женщины. В данном случае снова используется прием суммарного обозначения душевного состояния героини. А принцип разорванного предложения, которым пользуется Чжан Цзе, усиливает изображение её состояния: «Она боялась... обнаружить в этих коробках что-нибудь...» [5, 612].

Кроме того автор использует очень короткое предложение, которое передает длительность переживаемого момента: «Так она стояла, раздумывая, очень долго» [11, 612]. Но надо было что-то делать. Внутренним усилием воли бабушка себе приказывает: «...она должна это сделать. Ей казалось, что в этом заключен смысл всей её жизни» [5, 612]. Момент неуверенности отражён в глаголе "казалось", потому что смысл жизни совсем в другом: в детях, внуках. Но в эту минуту ей кажется, что смысл жизни именно в поисках киски. Далее автор рисует, как, благодаря этой ситуации, в старой больной женщине вдруг раскрываются внутренние силы, открывается "второе" дыхание. И это у парализованной женщины: «Она подтащила обеденный стол, помогая себе руками и ногами, вскарабкалась на него, залезла на табурет и, упершись одной рукой о стенку шкафа, стала другой рукой двигать в свою сторону посохом, цепляя набалдашником за пустые коробки. Одна из коробок с шумом упала на пол. Внутри неё ничего не было. Она оперлась на посох и постаралась успокоить дыхание» [5, 612].

На один момент старушка успокоилась: в сброшенных со шкафа коробках было пусто. Но данный факт уменьшает ее надежду на положительный результат. И она предчувствует, а вернее, внутренним зрением «видит», что лежит в последней коробке. И это предчувствие снова её «парализовало». Ей трудно собраться с силами, чтобы заглянуть в неё. Наконец «она легонько подцепила её набалдашником – в коробке, похоже, что-то есть. Она вдруг почувствовала слабость в руках и ногах, и от её энергии не осталось следа» [5, 613]. Неопределённое местоимение «что-то» передаёт испуг, который пронзил её тело. Крик её души направлен к богу, только он может ей помочь. «Отец небесный, смилуйся надо мной, пожалей меня, – шептала она про себя истово и печально» [5, 613]. Её надежда только в боге, поэтому так истово она к нему обращается. Но другого чуда не произошло. В открытой ею коробке лежала мёртвая кошка. Бабушка не кричала, не плакала, она как бы оцепенела. Это состояние автор передает, используя, как доминирующее, слово «аккуратно»: аккуратно завернула кошку в чистую наволочку, спокойно отыскала коробку, положила в неё свёрток, поставила коробку на стол и села рядом с ней, «освещенная блеклыми лучами солнца». Пейзажная зарисовка передаёт всё то, что осталось в душе бабушки: блеклая пустота. Когда пришла нянечка, бабушка попросила её закопать коробку под деревом. Нянечка отказалась. И вдруг бабушка, всегда молчавшая, проявила силу воли, настойчивость характера: «Иди закопай. Закопай как следует. Я буду смотреть из окна»; «...она стукнула посохом в пол. Никогда ещё она не была так настойчива» [5, 613]. Цжан Цзе подчёркивает, что в момент страдания, переживания, нервного потрясения человек проявляет те качества характера, которые он сам в себе не предполагает. И еще на одну удивительную деталь в данном случае стоит обратить внимание – посох. Посох – атрибут повелителей, тех, кто властвует. В жизни бабушка всегда несла крест покорности. Но в данном случае она ударяет об пол не палкой, а именно посохом. В ней впервые появилось чувство потребности проявить власть, так как это – душевный порыв, это – «крик» ее души. Сейчас она теряет то, что согревало ее все последнее время, поэтому поступить по-другому она не может. И здесь можно говорить о ее поступке, как о выражении психологического состояния героини.

И даже нянечка в данный момент решила ей подчиниться, потому что она никогда в жизни не видела бабушку такой раздражённой. Но когда вернулись сын с невесткой, нянечка, смеясь, рассказала об этом эпизоде. Бабушка всё слышала, ей было неприятно. Сыну, зашедшему к ней, она сказала, что чувствует себя хорошо, но её внутреннего состояния, к сожалению, не понял самый дорогой ей человек: «... Затем твердо посмотрела на сына. Её взгляд задержался на его лице немного дольше обычного» [5, 613]. Сын ничего не заметил, остался равнодушным, он торопился к столу. 

Цжан Цзе строит эту сцену на глубоком психологическом контрасте: мать, уверенная в том, что ей недолго осталось жить, и стремящаяся передать взглядом это своё состояние сыну, и сын, безразличный к ней, покидающий её. Мудрая женщина, она всё понимала: прошлому не угнаться за сегодняшним днём. Бытовые детали подчёркивают эту мудрость, это умение всё прощать: «Она слышала обычное, повторяющееся изо дня в день позвякивание посуды, и на её лице появилась лёгкая улыбка» [5, 613]. Эпитет «лёгкая» передаёт внутреннее состояние бабушки, пришедшей к определённому решению, которое её успокоило, привело к умиротворению. В финале рассказа она приказала нагреть воды, «тщательно вымылась и переоделась во всё чистое». По обычаю перед смертью тело человека омывают водой и надевают ему чистое белье, однако в семье никто на это не обратил внимание. Поэтому финал, на наш взгляд, заканчивается риторическим вопросом: «Она лежала в темноте с широко раскрытыми глазами и думала, думала, пока постепенно не поняла, почему кошки предпочитают такую смерть» [5, 613]. 

Цжан Цзе, поднимая вопрос о старости, затрагивает очень важную для современности тему одиночества. К сожалению, старые люди, живя в семьях, казалось бы, в уюте, не находят от молодых людей душевного тепла. Тема старости, одиночества волновала многих писателей мира, так как от всего этого не уйти ни одному человеку, это предопределено свыше. Это надо понять, принять и отказаться от душевного эгоизма – таковы, на наш взгляд, основная мысль и авторская позиция в рассказе Чжан Цзе «Последняя высота».  
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Г.И. Пустовая
«…И был он Асеев – чумной соловей»
О

сень 1917 года. По Транссибу, подгоняемый эхом февральских событий в Петрограде, мчит воинский эшелон. Он везет взбунтовавшихся, дезертировавших с фронта солдат. Самораспустившийся Сибирский полк двинулся вглубь страны. Много остановок будет сделано и в Сибири, и в Забайкалье, и на Амуре: ведь едут не просто подальше от фронта. Разъезжаются по домам. Возвращаются в места призыва. На родину. И только два человека вроде бы едут в никуда: младший чин 34-го стрелкового полка, член Совета солдатских депутатов Николай Асеев и его юная красавица – жена Ксения Синякова. Оксана. Лирическая героиня многих асеевских стихов…

После тридцати шести дней пути чей-то звонкий голос объявляет: «Дальше поезд не пойдет. Вылезайте все. Владивосток» [1, 18]. Позже Асеев напишет: «В городе кроме жены, у меня была лишь одна знакомая. Она тоже еще не освоилась с местом. Эта единственная моя знакомая здесь – была Революция» [2, 123].

Молодые с трудом сняли комнату, и первое, что сделал Асеев, – на последние деньги дал объявление в газету: «Если есть в городе литератор, пусть откликнется» [1, 18]. Откликнулся Венедикт Март, который стал сначала верным соратником, а потом ярым противником. В делах литературных, разумеется.

В декабре 1917 в письме к своему литературному сподвижнику Сергею Боброву Асеев делится первыми впечатлениями: «Во Владивостоке и хорошо, и нехорошо. Хорошо, что есть. Но нехорошо, что все дорого + ветер страшный все время – тайфун. Зато сейчас – бананы, ананасы и мандарины из Японии – продаются китайцами на улицах при 30-и градусном морозе. Часто хожу в Китайский театр. Китаянки очень хорошенькие, а японки ужасны. Я хожу в оленьей шкуре и сапогах. Что есть нового (из книг), не откажи, будь добр, прислать. Здесь ничего не достанешь. Самый любимый автор – Брешко-Брешковский здесь» [3, 385]. 

Надо было зарабатывать на жизнь. Устроившись помощником заведующего биржей труда, Николай Николаевич одновременно предлагает свои услуги журналу «Великий Океан», где ему обещана должность литературного редактора. Асеев сообщает: «…редактирую «Великий Океан» водянистых письмен местных авторов» [3, 386]. А в 1919 г. он становится штатным сотрудником газеты «Дальневосточное обозрение». Должность ночного редактора он совмещает с должностью ночного корректора и выпускающего газеты. После японского переворота его, как беспартийного, назначают, как тогда было принято говорить, редактором «для отсидки». То есть формальным редактором. Редактором для «прикрытия». В обмен на это, он получает право еженедельно составлять литературную страницу газеты. А по ночам, в ожидании полос для верстки, просвещает Н.Ф. Чужака – Насимовича (фактического руководителя газеты) по части нового стиля в литературе и искусстве тех лет – стиля будущего. Иначе – футуризма. Просвещает старательно, что говорится, на совесть, и так преуспевает в этом, что Чужак вскоре сделался одним из самых горячих приверженцев футуризма, его главным теоретиком и пропагандистом. Именно в этой газете Н. Асеев начинает активно печататься как автор. Он публикует стихи, литературно-критические статьи. Вместе с Сергеем Третьяковым (псевдоним один на двоих – Буль-Буль) ведет стихотворный политический фельетон, где «пощипывались интервенты, атаманы и всевозможные дальневосточные претенденты на всероссийскую власть» [2, 131]. 

Публикуется он и под своим псевдонимом – Малка Иволга. Вот что он писал, критикуя позицию эсеров:

Перед кем я до сих пор в ноги падаю

И ответило из гор: пред Шимадою.

Вздор, – вскричал эсерик, – Вздор!

Наша ж партия…

Но взгремело вдруг из гор:

Ну-ка, шпарьте их!..

Разумеется, подобные выпады без ответа не оставались. Вот одна из страниц газеты «Воля». Критические стрелы обозревателя выпущены в сторону Асеева:

Для того чтоб прокормиться

Я, поэт футуроколос,

Малкой Иволгой сей птицей

Должен петь на всякий голос.

На Дальнем Востоке имя Николая Асеева будет неразрывно связано с процессами становления искусства художественного авангарда тех лет. Ему будет отведена роль чуть ли не идеолога футуризма, хотя сам он футуристом никогда себя не считал. Соглашался быть не футуристом, а будетлянином. Будетлянство – термин В. Хлебникова. Вот как его определяют критики. «Будетлянство не есть футуризм, в то время как последний вовсе отрицает традицию. Будетлянство – есть новотворчество, вскормленное великолепными традициями русской древности». Асеев печатает стихи В. Маяковского, Е. Гуро, В. Хлебникова, В. Каменского, статьи об их творчестве: «Е. Гуро» [4], «Язык Хлебникова» [5]; серию статей, посвященных обоснованию эстетики футуризма – «Певцы нашего времени», «Раскрепощение языка», «О приемах творчества» [6].

Но газетная работа не приносила полного удовлетворения. Н. Асеев приехал во Владивосток состоявшимся поэтом, автором нескольких поэтических сборников. В 1914 г. вышли «Ночная флейта» и «Зор». В 1915 – «Леторей» (совместно с Г. Петниковым ). В 1916 – «Ой конин дан окейн» и «Оксана». За плечами – созданные с друзьями литературная группа и одноименное издательство «Центрифуга», и ощущение себя едва ли не классиками нового времени:

И над миром высоко гнездятся

Асеев, Бобров, Пастернак…

Так писали они о себе. Асеев уже окунулся в поэтическую среду столицы. Связал себя узами дружбы с В. Маяковским, у него уже был опыт многочисленных выступлений перед большими аудиториями с пропагандой нового искусства; опыт диспутов и поэтических вечеров. Того же ему хотелось во Владивостоке: живой аудитории и бурной общественной жизни.

Надо отметить, что сама обстановка в городе отвечала этим настроениям поэта. За годы революции и Гражданской войны Владивосток вчетверо увеличил свое население. В нем осела, подхваченная Революцией, «целая армия деятелей всех видов искусств и течений»: одних только музыкантов и актеров более 600 человек; около 150 поэтов, писателей, журналистов (в Приморье выходит 180 названий газет и журналов), не говоря уже о художниках – за эти годы художественных выставок прошло больше, чем за все время существования города...

В начале 1918 г. Асеев едет в Японию. «…Участвовал в японском журнале, очень милом. В Токио читал лекцию о новейших русских поэтах, все японцы торжественно делали вид, что все поняли» [3, 386]. По возвращении из Японии он вместе с поэтом А. Ярославским устраивает «Вечер двух», на котором были прочитаны «новые стихи о современности». В это же время Асеев участвует в спектаклях труппы Народного театра и одновременно руководит студией, организованной при этом театре.

Ему хотелось создать новый, синтетический театр; объединить литературные, художественные и артистические силы Владивостока в общество, которое было бы «полезным искусству и его работникам». 

К январю 1919 г. такое общество было создано, оно называлось «Литературно-ху​дожественное общество Дальнего Востока». Его председателем стал Б. Лопатин. Н. Асеев вошел в состав Президиума как директор-распорядитель. При Обществе начали функционировать клуб ЛХО и студия «интимного» театра «Балаганчик» под руководством Н. Асеева. В состав труппы театра вошли студент ДГУ М. Скачков, библиотекарь В. Штемпель, литератор и поэтесса О. Гомолицкая; художники Засыпкин, Михайлов, Гершаник; режиссер К. де Польнер, актриса В. Жданова, С. Третьяков. «Названием же своего театра организаторы хотят указать на преемственность и связь чистого искусства и приличества, на родственность лирики с простейшими душевными эмоциями, искаженными и усложненными громоздкостью современных театральных зрелищ». Все постановки должны быть объединены общим замыслом: «слить в исполнении все виды искусства от литературы до балета» [7]. Накануне открытия Литературно-художественного общества Николай Асеев печатает в газете «Далекая окраина» «Песенку Балаганчика»: 

Скорей в «Балаганчик» идите,

Кто жизнь свою с песней связал,

Протянуты нежные нити 

От звезд в этот маленький зал…

Кармином подкрашены губы,

Глаза подведены…

И маки на стенах – как трубы,

Поющие близость весны!

И нежностью скованы руки

И музыкой скована речь.

О Гофмане мы и о Глюке

Попробуем память сберечь [8]

Открытие ЛХО состоялось 25 января 1919 г. в маленьком подвальчике под театром «Золотой Рог» на Светланской. В программу вечера вошли спектакль «Похищение сабинянок» (пьеса Л. Андреева, постановка К. де Польнера) и кабаре под управлением Я.А. Варшавского. Критика писала по поводу спектакля: «Исполнители сумели удержаться от соблазнительной щекотки публики «выигрышными» местами. Не было ни фарса, ни политической сатиры. Был выпуклый и отчетливый рисунок литературных глаз Л. Андреева, помолодевших и посвежевших под прикосновением дружеской, заботливой юной руки» [9]. 

Следующей удачей студии стали постановки пьесы Н. Гумилева «Дон Жуан в Египте», где Н. Асеев играл мистера Покера из Чикаго и «Два Пьеро» Ростана (смеющийся Пьеро – Н. Асеев). Подводя итоги театральной жизни города, критика оценила работу студии «Балаганчик» как «единственное интересное и свежее театральное начинание» [10]. Но к концу года новые постановки прекратились: слишком много сил и времени отнимало собственное творчество и работа в клубе ЛХО по подготовке и проведению многочисленных диспутов, разнообразных конкурсов и исполнительских вечеров. Н. Асеев был не только их организатором, но и активным участником. Так, он выступл с докладами на диспутах о футуризме и имажинизме; получил 1-ю премию на поэтическом конкурсе, проходившем под девизом «За журавлями в небе», 2-ю премию на конкурсе текстов гимна 1-го мая; премирован за рассказ «Улица мира» на конкурсе беллетристов и за интервью с г. Лухмановым на конкурсе интервью. Ни один поэтический вечер не обходился без Асеева, он читал Маяковского, Каменского, Хлебникова, Блока и, конечно, свои стихи. П. Незнамов отмечал, что стихи Асеева «производили на дальневосточную аудиторию огромное впечатление». Ему вторит А. Несмелов: «Стихов после дебюта в «Голосе Родины» я больше не писал. Не писал до тех пор, пока в «Далекой Окраине» не увидел стихи Асеева:

Оксана, жемчужина мира,

Я, воздух на волны дробя,

На дне Малороссии вырыл

И в песню оправил тебя…

Вот это стихи! – подумал я. Надо и мне научиться т а к писать» [11, 647].

Асеев одним из первых обратил внимание на Несмелова, отметил его незаурядное дарование. Он часто и охотно печатал его в «Дальневосточном обозрении», опубликовал о нем статью «Полузадушенный талант». А первый поэтический сборник Арсения Несмелова открывался стихами, посвященными Н. Асееву.

Оставил свои воспоминания о вечерах в «Балаганчике» и белый генерал, поэт Ю. Галич: «Посетителями подвала были люди разнообразных, по преимуществу, свободных профессий.

Бурлюк читает стихи. Грузный, тяжеловесный, сырой, обводит публику телячьими глазами, читает нараспев, нудно, точно псаломщик.

На журавлиных ногах вбегает Сергей Третьяков, лысый, длинный, поджарый, в пенсне на ястребином носу. Бывший товарищ министра внудел щеголяет «Железной паузой». 

Вон – Николай Асеев… Премированный поэт. Этот, по крайней мере, искренен и талантлив. В его «Заржавленной Лире» попадаются звучные строфы. Это – три главных «мэтра», три столпа приморского футуризма» [12].

Общественная деятельность Асеева одним «Балаганчиком» не ограничивается. Вместе с С. Третьяковым, В. Пальмовым, Д. Бурлюком он организует «Вечер Волги» в пользу нуждающихся волжан-беженцев. Накануне художественной выставки футуристов «Весенний салон» Асеев печатает в газете «Голос Родины» поэтическую рекламу:

Куда ты прешь, неистов как дикий слон?

На выставку, на выставку

«Весенний салон».

Все голуби взволнованы: «Гурлю, гурлю!

Гурлю, гурлю!

Как странно нам, как ново нам: 

У нас Бурлюк!» [13]. 

А на самой выставке выступает с докладом «Связь между творчеством поэтов и художников». С целью «просвещения одичалых харбинцев», по его шутливому замечанию, дважды выезжает в Харбин, где сотрудничает в газете «Вперед» и журнале «Окно», выступает с чтением стихов и лекциями «Крестины слова», «Пролетарское искусство», «Пролетарская культура».

Недолгое время Н. Асеев, С. Третьяков, Д. Бурлюк и В. Засыпкин сотрудничают с театром-кабаре «Би-Ба-Бо». Местом действия театров-кабаре служили сцены ресторанов, и репертуар у них был чисто развлекательный. Но устроителям «Би-Ба-Бо» не давала покоя слава «Балаганчика», им хотелось подняться до уровня литературного клуба.

Николай Николаевич выступал в роли члена репертуарной комиссии и чтеца-декламатора. Однако собратья по литературному цеху не простили отступников, заклеймив их в стихотворном фельетоне:

Как слышно, в «Би-Ба-Бо» забьют

Фонтаны вдохновенья!…

Асеев с Бурлюком запьют

Без всякого сомненья –

Сии пииты служат там

(Отныне прочь стеснения!), -

Дал «Би-Ба-Бо» намедни сам

Об этом объявленье… [14, 8].
Очень хотелось иметь свой печатный орган, и вот в марте 1920 г., благодаря усилиям С. Третьякова и Н. Асеева, выходит первый и единственный номер журнала дальневосточных футуристов «Бирюч». Позже его авторы сумеют убедить Н.Ф. Чужака, а тот, в свою очередь, – Дальбюро РКП (б) в необходимости журнала. И вместо «Бирюча» в июне 1920 г. начинает выходить журнал «Творчество» – журнал литературы, искусства и социального строительства. Вокруг журнала сплотились лучшие литературные и художественные силы Дальнего Востока. В его оформлении принимали участие художники П. Любарский, В. Пальмов, М. Аветов, В. Арсов, Н. Наумов, Я. Алкснэ, Д Бурлюк. Здесь были напечатаны «Скифы» А. Блока, стихи В. Маяковского и В. Хлебникова, С. Третьякова и А. Ярославского, С. Алымова. Воспоминания о С. Лазо и П. Уткине, статьи В. Ленина и Г. Зиновьева. Теоретические статьи о новой культуре Н. Чужака сопровождались обзорами о творчестве дальневосточных поэтов и художников. Редакция так определила свою позицию: «Что наиболее занимает нас в данный момент, о том мы и пишем» [16]. Во Владивостоке вышло шесть номеров журнала, седьмой печатался уже в Чите.

Н. Асеев стал одним из активнейших авторов «Творчества»: за его подписью выходят статьи «Гримасы глухонемых», «Образы революции», «Язык Хлебникова», «О Хлебникове», «Рассказ ни о чем» и, конечно, стихи… Много стихов… 

За годы, проведенные на Дальнем Востоке, Н. Асеевым написано более 150 стихов, рассказов, теоретических статей

7 сентября 1920 г. он пишет С. Алымову в Харбин: «…Вообще говоря, мне сильно хочется двигаться. Если не удастся в Харбин – буду вообще стараться уехать… Владивосток опротивел до мути» [15, 139]. И, как бы подводя итоги этого периода своей жизни, в конце марта 1921г. в издательстве «Дальневосточная трибуна» он выпускает книгу стихов «Бомба». Маяковский когда – то написал:

Выньте, гулящие, руки из брюк –

Берите камень, нож или бомбу.

Асеев выбрал бомбу. Почти весь тираж книги был конфискован и уничтожен, остались только те экземпляры, которые Николай Николаевич подарил друзьям – О. Гомолицкой, жене С. Третьякова; О. Петровской, своей соратнице по группе «Творчество». В Государственном Литературном музее хранится экземпляр, подаренный «В. Пальмову самому жгучему из художников современья». Есть этот сборник и в фондах ОИАК с надписью: «Эта книга подарена мною Вере Штемпель вопреки ее тихому нежеланию и молчаливому отрицанию единственной радости взрыва. 1921.16.04. Ник. Асеев». Вера Михайловна работала в библиотеке морского порта и была постоянным участником студии «Балаганчик». Асеевы в свою очередь часто навещали Веру Михайловну в доме ее матери Александры Яковлевны. Эта дружба сохранилась на долгие годы. 

Книга открывается обращением «К современникам»: «Вот эти имена: В. Хлебников, В. Маяковский, Д. Бурлюк, Б. Пастернак; эти – ослепительный блеск вершинных снегов. Другие: С. Третьяков, А. Блок, Е. Гуро, В. Каменский – эти ропот ручьев, бегущих с вершин в долины. Пусть взрыв, ранящий ваш слух, донесется до них и тех безвестных, кто готов объявиться каждую минуту, чтобы примкнуть свое плечо к нашим рядам».  

Нет на свете выше воли,

Чем на этих гребнях.

И на них сидеть изволит

Пеньявода-Хлебник.

И на них, наплывши тучей,

Под трезвон московский,

Небо взять в стальные крючья

Учит Маяковский.

Сборник состоит из двух разделов: «Стихи о революции» и «Будетлянам». Это лирика, посвященная его жене – Оксане Синяковой. 

«Бомба» – небольшая книжечка. Всего 35 стихов. В 1962 г. Асеев напишет: «Отбирая для пятитомника свои вещи, я решил включить в новое Собрание сочинений лишь те из них, которые кажутся мне наиболее значительными…». Из сборника «Бомба» в Собрание сочинений «откочевало» 33 стихотворения. Книга открывается программными стихами «Сегодня»: 

Товарищ – Солнце! Высуши слез влагу,

Чьей луже душа жадна.

Виват! Огромному красному флагу,

Которым небо машет нам!

Эти стихи были опубликованы 12 марта 1920 г., и в этот же день Асеев читал их на митинге Союза грузчиков в портовом поселке Эгершельда, куда его привел незнакомый молодой человек, у которого поэт спросил путь. Как выяснил позже Николай Николаевич, этим молодым человеком оказался Сергей Лазо. В 1938 г. Асеев вспомнит об этой встрече и напишет стихи «Память о Лазо»:

Помню,

как у грузчиков, в порту

речь держал он во Владивостоке. 
Романтическое настроение – «Революция. Это сразу радость...». Революция как праздник очищения – наполняет первый раздел книги. Перелистаем его.

«Предчувствие»

Деревня – спящий в клетке зверь,

Во тьме дрожит, и снится кнут ей,

Но вспыхнет выстрел, хлопнет дверь,

И – дрогнут сломанные прутья…

«Первый день»

…И летучая искра мирового пожара

изумрудной слезою проплыла в небесах.

«Небо революции»

И мир, окунувшись в мятеж,

Свежеет щекой умытенькой;

Потухшие звезды – и те

Послов прислали на митинги.

В сборнике эти стихи разнесены, но впервые в газете «Далекая окраина» они были напечатаны единым циклом под общим заголовком «Топоту толпы».

Первомайский номер газеты «Красное знамя» за 1920 г. открывался подборкой стихов лауреатов конкурса Литературно – художественного общества, среди них – «Первомайская песня» Асеева:

Рабочие России,

Мы жизнь свою сломаем,

Но будет мир красивей

Цветущий Первым маем!

12 января 1918г. у причала Владивостока бросил якорь японский крейсер «Ивами». 14 января 1918 г. в бухту «Золотой Рог» без разрешения вошел английский крейсер «Суффолк», 1 марта 1918 г. на рейд встал американский крейсер «Бруклин». Готовится иностранная интервенция. В газете «Крестьянин и рабочий» Асеев дает свой ответ «Стальному объятью»:

На мирно голубевший рейд

Был, как перчатка, кинут крейсер,

От утомительного рейса

Спешивший отдохнуть скорей…

Твоей красе никто не рад,

Ты гость, который не был прошен,

О, серый, сумрачный пират,

Твой вызов – будущему брошен.

Или вот это стихотворение. Строки в нем – словно летящие в тебя пули:

Тебя расстреляли, меня расстреляли,

Мы вместе любили, мы вместе дышали,

В одном наши щеки горели бреду.

Уходишь? И я за тобою иду!..

С оказией Асеев отсылает книгу Маяковскому. В ответ получает экземпляр поэмы «150 миллионов» с дарственной надписью: «Бомбой взорван с удовольствием. Жму руку – За!».

С. Бобров в журнале «Печать и революция» напишет: «Современная лирика имеет в лице Асеева одного из самых блестящих представителей. Разнообразно, но почти всюду одинаково прекрасно сложена эта небольшая, но богатая истинной благоуханной поэзией книга».

Эта цитата может быть использована для подведения своеобразной черты под владивостокским периодом жизни и творчества поэта. Наш город явился важной для него вехой. Кончился период «ученичества». Так Асеев характеризует свои стихи, написанные до революции. Именно во Владивостоке родился настоящий поэт Николай Асеев. Тот, которого по праву назовут преемником Маяковского. Помня слова поэта: «Есть у нас еще Асеев Колька. Этот сможет: хватка у него моя!»…

В мае 1921 Николай Николаевич вместе с женой выезжает в Москву. По пути в Чите пришлось задержаться. По просьбе Н.Ф. Чужака – Насимовича Асеев занимается организацией Дальневосточного телеграфного агентства, сотрудничает в газете «Дальневосточный телеграф». Именно в Чите организационно оформилась группа «Творчество». При ней В. Пальмов, С. Третьяков, Н. Чужак и Н. Асеев организуют издательство «Птач» и сатирический журнал «Дуболом», где Асеев с Третьяковым продолжили свои опыты политического фельетона.

Наконец, в январе 1922 г. поэт выезжает в Москву. Едет, снедаемый тревогой, а не занято ли его место? (Тревога «занятого места» – его собственное выражение). Ведь Асеева не было около 5 лет. Может, забыли и думать? Сколько всего произошло за эти пять лет? Ощущение, что отшумели столетья! Но его ждали. На его возвращение горячо откликнулись. Пастернак: «Асеев весной приехал с Дальнего Востока, и я ожил. Это лучший мой друг». Хлебников напишет целую поэму «Синие оковы» о двух голубках, прилетевших с Дальнего Востока. А Маяковский назовет «приезд Асеева, Третьякова и других товарищей по драке – важнейшим событием года».

Николай Николаевич сразу с головой окунется в работу. В газете «Известия» печатаются его очерки о Дальнем Востоке. Выходит книга стихов «Стальной соловей». В Москву он привез уже готовую рукопись. В 1923 г. – сборник «Совет ветров», куда вошли и стихи из книги «Бомба». В. Брюсов после «Совета ветров» назовет Асеева «едва ли не самой яркой фигурой нашей поэзии». Его поддержит А.В. Луначарский: Н. Асеев, по его мнению, самый крупный поэт, «которого мы сейчас в России имеем».

Асеев вернулся из относительно свободного Владивостока в уже становящуюся официальной советской столицей Москву. «Советское» многое определяет теперь и в литературной жизни. В ней утверждается такая форма творчества, как «социальный заказ». А лирика все больше проходит по разряду «пережитков». И Асеев искренне старается не отстать, шагать «в ряд с другими, в лад по мостовой». Он, как пишут исследователи его творчества, становится певцом молодости, коллективизма, бодрости, спорта. Асеев-лирик становится Асеевым-публицистом. Потом он надолго умолкнет, с головой окунувшись в литературно-критическую работу. И только в 1955 г. появляется книга его новых стихов «Раздумья».

Итог жизни в поэзии будет подведен сборником «Лад». Упоминая «Лад», кстати будет вспомнить, что в далеком 1917 году, будучи во Владивостоке, в журнале «Великий Океан» Николай Николаевич опубликовал статью «Демократизация искусства», которая начиналась словами: «Богом древних русских был Ладо – что означает мир, любовь и согласие». 

Словно вспомнив свою далекую молодость и все пережитое, он назовет свой последний поэтический сборник «Лад». Критика заговорит о новом Асееве, Асееве-лирике, Асееве – провидце, Асееве – продолжателе лучших традиций отечественной поэзии, а он просто сделает попытку вернуться к самому себе, оживить в себе того, молодого, озорного и светлого, словно бы « объятого летучей искрой мирового пожара», что «изумрудной слезой проплыла в небесах»… 
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И.Р. Санникова

Художественная трансформация мотива выбора жизненного пути в лирике Валерия Перелешина

В

алерий Перелешин занимает значительное место в наследии русской эмиграции. Многолетнее монашество демонстрирует интерес поэта к религии. Но сегодня говорить о Перелешине как о религиозном мыслителе было бы не совсем верно, поскольку религиозность – это объект религиозного дискурса, религиозных трактатов. Мы же имеем дело с художественным творчеством. Но, обращаясь к его творчеству, нужно помнить то, как себя позиционировал сам поэт, взяв себе творческий псевдоним «Монах Герман». 

Первый поэтический сборник «В пути: стихи, 1933–1937» вышел в Харбине в 1937 году. Наталья Резникова, написавшая доброжелательную рецензию на этот сборник, отметила одну важную для нашего исследования особенность: «…Его стихи умны. Пусть они не душевны – они духовны. И путь поэта от мира к Богу…От земного к небесному – вот постепенный рост поэта…» [Цит.по: 2, 22]. Поэтесса выделяет важную составляющую творчества В. Перелешина – духовность, которую можно определить как приоритет идеального начала в мире и попытки поэта постичь это начало.

Герой В. Перелешина искренен в своей вере, но в то же время стоит отметить сильное противоречие в понимании им своего жизненного пути. Художественная особенность данного мотива в его творчестве еще не изучена и, несомненно, нуждается в пристальном рассмотрении.

Заметим, желая сохранить верность небесному, лирический герой задаётся вопросами о том, как совместить духовное, религиозное начало с земным, языческим, эротическим. О.А. Бузуев отмечает присутствие этого желания в более позднем периоде творчества поэта [3, 82]. Исследователь также отмечает следующее: «…Перелешин формировался как поэт в духе антагонизма «Христа-Антихриста» Д.С. Мережковского, идеализации платонического начала в любви, свойственного, например, А. Блоку и А. Белому» [2, 31]. Эти два фактора объясняют дуальность сознания героя поэта, балансирование между христианским аскетизмом и языческой радостью. В первых сборниках стихов преобладает тенденция подвижничества, но и здесь бушующая плоть героя заявляет о себе. Просто герой постоянно заглушает в себе её голос. Герой ощущает себя, монаха, перстом Бога. Возникает мотив избранного Божьего сосуда. Здесь же звучит мотив божественной любви – агапе. Это любовь жертвенная, которая подразумевает не только счастье, радость, но и страданье. Страданье объяснимо тем, что «мир праздный» не понимает трагедии собственного существования без Бога. Размышляя об этой трагедии, герой отмечает общее для его поколения разуверение: «Нам далеко ещё до седины, / Но что осталось нам от юной веры? [4, 63].

Особенность героя ранней лирики Прелешина заключается  в том, что он колеблется между причастностью к миру и аскетичной жизнью в монашеском подвижничестве. В стихотворении «Ночное» (1936) читатель становится свидетелем беседы человека с Богом, появляется мотив молитвы: «Ты сам же мне поведал, Боже, / Что не для всех Твой путь открыт» [4, с. 34]. Лирический субъект осознаёт себя как одного из немногих, способных вместить Божественные откровения, оказавшихся достойным следовать по особому пути. Слово «могущий» роднит героя с Богом, отличие от него – это потеря первого элемента «Все-могущий». Лирический субъект не мыслит творчества вне божественного контекста. Именно Создатель оказывается истинным вдохновителем для рождения произведения искусства («Ты на него низринул Сам / Мучительную нежность к музам / И к запыленным письменам»). Остальное – это «мудрствование ложное». В сборнике «В пути» неоднократно звучат раздумья поэта над творческим уделом. Лирический герой осознаёт иллюзорность книжного мира, куда пытаются бежать все поэты. В связи с этим, как мы уже указывали, лирический герой творит от Бога, под его руководством. Герой осмысливает свой путь, ориентируясь на два образа: патриарха Иакова и блудного сына:
Но нет, затем ли столько знаков

И столько знамений в судьбе

Моей, чтоб ночью, как Иаков.

Я воспротивился Тебе?

Нет! Стань же эта ночь залогом

И будь свидетелем, рассвет,

Что блудный сын,боримый Богом,

Приемлет ангельский обет [4, 35].
Два этих образа реализуют в стихотворении мотив богоборчества. Оба не приемлют волю Всевышнего, пытаются утвердить свою волю, но, в конце концов, приходят к пониманию необходимости подчиниться. Бог побеждает буйную душу героя, благодаря чему последний «приемлет ангельский обет». Но этот обет подразумевает не затворничество, бегство от мира, но соединение с монашеским подвигом пророческой миссии. 

С годами борьба духовного и физического в душе лирического героя не ослабевает. Так, в стихотворении «Пирамида» (книга «Качель», 1971) герой, осознавая свое особое положение среди обычных людей, представляет себя вершиной пирамиды, обращенной одним оком к солнцу. Но основание пирамиды – «тело грузное» – «гнетет… и тянет», «злорадствует и ждет, / Когда незрячим око станет». Герой обращается к Духу, парящему над пустыней, просит сохранить свет вершины или перевернуть пирамиду, чтобы все ее основание глядело в глаза Всевышнего. И тогда, по предположению героя, он смог бы настолько проникнуться божественным началом, что сам ощущал бы себя Богом: «Мне было б лучшею судьбою / Тебя не зная, не любя, / Настолько полным быть Тобою, / Чтоб чувствовать собой Тебя!» [5, 5].

В тексте «Слезы» в стремлении обрести человеческое блаженство герой готов вместе с возлюбленной выплакать себе это счастье, ведь после:

«Мы восходим, чтоб новые крылья найти / И взлететь над слезами, как мудрыя птицы» [6, 26].

Стоит отметить, что лирический герой ранних произведений Валерия Перелешина  разрывается между пониманием обыденности своих земных желаний и стремлением быть выше этой обыденности. Так, в стихотворении «Гомункул» герой сожалеет о том, что он не «алхимиков дитя средневековых», ибо тогда человеческие страсти не господствовали бы над ним: «Ни наваждений, ни полудремот / Не знал бы я, ни похоти, ни боли…» [7,14]. Рождение «из трубок и реторт» позволило бы герою возвыситься над человечеством, которое он называет «червями в загнивающем болоте». Главной ценностью для лирического героя становятся «всеведенье и чистота».

Как и в более ранних сборниках, в книге «Звезда над морем» наряду с христианскими образами и мотивами прослеживаются также языческие и древнегреческие. Так, например, в стихотворении «Расплата» герой, терзаясь запутанностью своего жизненного пути, за помощью обращается к Солнцу: «Солнце трижды великое, царь всеблагой и преславный, / Хоть единым лучом укрепи меня против врага!» [7, с. 21]. В символическом поединке с богом Дионисом герой проигрывает: «Сердце мне остановят железные бычьи рога». Данное поражение, на наш взгляд, можно трактовать как попытку окончательного отказа лирического героя от размеренного, семейного быта: греческий бог «освободил» его от обыденности. Именно поэтому Ариадна, ожидающая героя, остается одна:

«Ты осталась вверху – безутешна, светла и крылата / Домовитого счастья клубок покатился из рук…» [7, 22]. Наказание за отказ от естественного предназначения человека герой полностью осознает и признает: «Ариадна моя! Не за это ли ныне расплата / Паутиной своей оплетает меня, как паук?» [7, 22]. Сопряжение христианской и языческой символики прослеживается и в более поздней книге В. Перелешина «Качель». Так, в стихотворении «Дождь» природное явление пробуждает и дух, и тело: «Иисусе Христе – всполошились краски – / Сыне Божий – кругом поползли ростки. / Это ноги – помилуй в разгульной пляске. / Это почки, набухшие, как соски» [5, с. 11]. Физические страсти, овладеваемые героем, настолько сильны, что подавляют всемогущую силу молитвы: «Но в эту ночь молитва некрылата, / И вместо звезд – глухие облака» [7, 27]. Лирический герой понимает: подобное душевное непостоянство наказуемо. В стихотворении «Страшный суд» возникает картина библейского суда, когда «буквами большими все тайное напишется». Герой представляет, как он предстанет перед  Всевышним, как душа его и тело пронзятся насквозь «лучами зоркими». Он понимает, что тогда «сойдутся все итоги»: «Нагому приговор прочтут мне строгий / И пламенеющему от стыда» [7, 26].

Заметим, осознание предначертанности своей судьбы Перелешин провозгласил еще в эпиграфе к четвертой книге своих стихов «Жертва»: «Нет, не торжественной осанной / Перед величьем бытия, / Смиренной, но благоуханной / Да станет жертвой жизнь моя!» [6, 3]. И в названии, и в эпиграфе к сборнику прослеживается мысль: лирический герой смирился со своим предназначением, он готов отречься от страстей человеческих и познать истину Бытия. Так, например, в стихотворении «Отплата»  герой говорит о том, что все прекрасное в этом мире для него, для окружающих – всего лишь сон, «лишь… явь… наскучившая им непостижимо». Человечество не видит сокровенности в обычных и привычных вещах, герой же выбрал не покой и «не тепло налаженного дома»: «А жесткую постель, да аналой, / Да древние, прославленные томы» [6, 7]. Но воображение не желает отречься от прекрасного, оно продолжает стремиться к чувственности: «Но в скудости украденных минут – / Украденных из своего же рая – / В твоем воображении цветут / Бесплотные цветы, не увядая» [6, 7].

В стихотворении «Жертва» лирический герой сравнивает себя с голубем, который предстал пред Всевышним, решающим судьбу подобных птах: «Шею Господь у них переломил / И, под крыло их головы пряча, / Тельца на жертвенник возложил, / От всесожжений еще горячий» [6, 27]. Герой, «непорочный, простой и кроткий» подобен этой мертвой птице на решетке: ждет страшной и известной заранее жестокой участи (таков удел грешных птиц).

Заметим, образ птицы является одним из постоянных в творчестве Валерия Перелешина. Так, в стихотворении «Отчаяние» (сборник «Звезда над морем», 1941) лирический герой уподобляется крылатому созданию: то ли птице, то ли ангелу. Возникает следующая метафора: расправленные крылья сравниваются с крестом. Данный художественный образ рождает ассоциации с  распятым сыном Всевышнего: «Взметнулись крылья – две руки креста – / И вот я поднят, кажется над миром…» [7, 3].

Лирический герой признает свое мирское, низменное происхождение и понимает, что стремление быть похожим на ангелов Божиих, желание «других предостеречь» – ошибочное, он «первым впал в губительные сети» «прикосновений, взглядов, междометий».

В сборнике «Жертва» герой говорит о том, что крылатой может быть только женщина, «мужчина же имел уделом плоть» [6, 21]. Вероятно, именно поэтому муза также уподобляется окрыленной девушке: «Так благодать свою или вдохновенье, – / То семя духа как ни  назови, – / И ты, моя звезда, мое спасенье, / Пошли мне в душу пламенем любви!» [6, 21].

В стихотворении «Феникс» образ птицы принимает образ человеческого сердца: «Птицей пушистой и хрупкою, / Сердце, казалось мне: / Маленькой, глупой голубкою, / Пойманной в сеть на окне» [5, 12]. В финале произведения смиренная пленница перерождается «фениксом несловленным»: физическая смерть для героя оборачивается духовною победой. 

Примечателен тот факт, что божественная окрыленность иногда сменяется бесовским ночным полетом, появляется образ лунатика. Так, в стихотворении «В полнолуние» лирический герой говорит об особой взволнованности в ночи «радостные полнолуний», он испытывает особый трепет и  уважение к Меркурию и Сатурну, Венера берет его в плен, но лунное сияние рождает в нем необычайное волнение и восторг. Герой просит дать ему крылья, чтобы взлететь в эту волшебную ночь. Особый мистицизм данного стихотворения подчеркивает, на наш взгляд, душевные терзания героя: каких крыльев он хочет: ангельских или демонических?

Образ голубя вновь возникает в стихотворении «Иной путь», где лирический герой проникает «под своды золотые обители чистейших голубей». И даже отсекание рук человеческих мечом не омрачило осознание того, что теперь он «тоже Божий сын любимый, / свободный дух и чистый человек» [6, с. 28]. Герой гордится тем, что «через кровь он вознесся выше всех», на какой-то момент ему становится легко от понимания однозначности своего выбора: «О, как легко идти без колебаний / Тому, кто сжег мосты и корабли!» [6, 28]. 

Процесс творчества, образ музы-птицы детально представлен в стихотворении «Алхимия», где лирический герой уподобляет себя средневековому алхимику, в паре работающему со своей лирой: они творят, колдуют, создают что-то новое, может быть, и в ущерб себе: «Ты все бодрее, я же все слабей, / Ты крыльями шумишь, я – умираю…» [6, 30]. Результат подобного колдовства, подобно золоту, бесценен. Герой погибает под мукой данного тандема, но результат все же важнее, чем земная жизнь: Но слышу голос: «Вон, на самом дне, – / Не золото ль чистейших вдохновений?» [6, 31].

Мотив христианского смирения со своей участью возникает в четвертой книге «Жертва». Так, в стихотворении «Искушение» финальные строки провозглашают следующее: «Лучше оставь-ка свои рулады, / Будь посмирнее, возы таща. / Станешь просить для себя награды, / Верно, попробуешь и бича!» [6, 13]. В стихотворении «25 ноября 1942 года» герой снова говорит об абсолютном смирении: «За жизнь я Бога поблагодарю – / Особенно за трудные уроки» [6, 24]. В тексте «Майя» ощущается чувство безысходности и предопределенности: мир «… – это Божья игрушка простая, призрачный мир, что течет, как вода, как река» [6, 15]. Лирический герой снова сомневается: а не сон ли все то, что человечество принимает за реальность.

В сборнике «Жертва» вновь возникает мотив Страшного суда. Так, в стихотворении «Выбор» лирический герой повествует о том, что он был призван небесами и «ангел, назначающий судьбу, / Введя, меня поставил пред весами» [6, 16]. В одну чашу весов ангел вложил нетленное творчество, в другую чашу, «с этикеткой “зло”, он бросил человеческие радости: детский смех, тепло любимой женщины, ежедневные бытовые заботы. Герой признается: выбор для него был легок, он выбрал «жребий самый благородный: поменьше дел, поменьше и грехов». Но этот легкий и простой, на первый взгляд, путь оказался достаточно сложным: герой был знаменит, но одинок. В финале снова возникает мотив выбора: герой не знает, как поступить правильно, что есть Истина.

В стихотворении «Бездна» возникает образ качели, благодаря которой герой перемещается из одной стороны в другую: из состояния абсолютного смирения он вновь переходит к жажде страсти и душевного томления. Примечательно, что образ качели в дальнейшем вошел в название шестой книги Валерия Перелешина «Качель» (1971). При истолковании данного образа, на наш взгляд, стоит обратиться к работам Юрия Воротникова, подробно изучавшему символику качели в русской литературе: «Можно утверждать, что качели представляют собой некий общечеловеческий архетип, характеризующий какой-то важный фрагмент подсознательных, эротических по сути, глубин человеческого «я». Поэтому образ «мира на качелях», так сказать, обречен на повсеместную и всевременную репродукцию в тех или иных своих модификациях» [8, 122]. Литературовед рассматривает разные проявления данного символа: «В физиологическом плане они символизируют акт зачатия. В магическом плане качание на качелях должно вызывать ускоренный рост посевов. В космологическом плане качели – это символ умирающего и воскресающего солнечного божества. Причем надо отметить, что различные планы в структуре этого образа составляют нерасторжимое целое. Телесное, сугубо физиологическое содержание здесь, как и во всех образах «гротескного реализма», неотделимо от космологического. Микрокосм человеческого тела и макрокосм Вселенной даны в их гармоническом единстве. «Мир на качелях» – это вечно рождающийся и умирающий, находящийся в процессе вечного становления и обновления, родной человеку, радостный мир» [8, 113]. По мнению литературоведа, в языческой символике образ качели означает слияние человека и мира, гармоничное единство макрокосмоса и микрокосмоса.

На наш взгляд, восприятие образа качелей Перелешиным ближе всего к языческому: в текстах поэта утверждается гармоничное единство микрокосма человеческого тела и макрокосма Вселенной. Так, например, в стихотворении «Пустыня» размеренное качание позволяет лирическому герою подняться к Всевышнему. В стихотворении «Mal invincible» герой снова признается в своей греховности, но, полный желания быть ближе к Богу, он отсекает свою руку мечом: «И вот я свободен, свободен теперь и прост,… / И к вечному Солнцу лечу, как Твои планеты» [6, 36]. Но человеческие страсти не оставляют лирического героя: по ночам во сне рука (символ телесного сладострастия у Перелешина) является ему вновь и вновь. Таким образом, человеческое и божественное продолжают отчаянную борьбу в душе героя, который не может сделать однозначного и бесповоротного выбора.

Мучительная борьба двух начал продолжается и в стихотворении «Сердце»: герой не понимает сам себя: то ему хочется несуразной отваги, то тишины среди мшистых болот, сердце требует то молитв, то вожделений. Лирический герой обращается к своему сердцу, словно к товарищу, призывает принять окончательное решение, выбрать свой жизненный путь: «Сердце, выше! мне крылья бы надо! … / Но не век же раздумывать так!» [6, 39].

В стихотворении «Мозаика» (книга «Качель») лирический герой, вспоминая изображение Христа, несущего на плечах найденную заблудшую овцу, сравнивает себя с отставшим от стада животным. Герой не хочет идти за толпой, он выбрал свой путь, пусть и опасный. Подобное ощущение одиночества усиливается осознанием того, что Пастырь Добрый не бросит оставшихся девяноста девяти в пустыне, «чтоб одного приобрести». На наш взгляд, в данном стихотворении особенно четко прослеживается чувство потерянности героя: он понимает, что совершенно запутался в своих жизненных метаниях, что и привело его к абсолютному одиночеству.

Таким образом, лирический герой В. Перелешина предстаёт как искатель своего пути. Художественная трансформация мотива выбора жизненного пути выражает его душевные терзания, раскрывает трагизм и сложность того выбора, перед которым он оказывается. Герой находится в борении, поскольку выбор в пользу духовности лишает его ценностей, и дает взамен лишь аскезу. Мы видим колеблющегося, противоречивого человека, который любит искусство, но, с другой стороны, отрицает его как «дьявольский дар». О.А. Бузуев также обращает внимание на эту особенность: «Конфликт между духовностью и чувственностью – душой и телом – проходит красной нитью через всю поэзию В. Перелешина» [3, 82]. Душа героя хранит любовь к мудрости этого мира, к искусству, к поэзии, а потому не может быть полностью посвящена Богу. Поэт затрагивает важную проблему – насколько искренен человек, посвящающий жизнь Богу, в современном мире, наполненном противоречиями, страданиями. Душа лирического героя мечется в противоречиях борьбы тёмного и светлого начал. В его сознании искусство греховно, а потому он желает отказаться от него полностью, но красота искусства завораживает его, и именно поэтому он обречён на постоянную дисгармонию в душе. 
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Е.А. Тарлышева
Поэтический диалог: Александр Вертинский и Ларисса Андерсен
П

оэзия Лариссы Андерсен еще не стала объектом глубокого исследования литературоведов. Однако «точки пересечения» двух лирических миров – Вертинского и Андерсен – уже отмечены: чарующая «магия слова», музыкальность, искренность [1, 12–13]. На наш взгляд, лирику двух поэтов связывало не влияние в традиционном смысле, подразумевающее «ученичество», а гармоничное взаимопроникновение и звучание в «одной эстетической тональности». Сам Вертинский в статье, посвящённой Лариссе Андерсен, был против сопоставления поэзии начинающей поэтессы с творчеством других авторов: «У Лариссы Андерсен – свой голос… Сравнивать её с кем-либо не следует» [2, 422]. 

По признанию шансонье, оказавшись в Китае, он «прежде всего бросился искать поэтов»: «Найти их было довольно трудно, ибо хотя в Шанхае представлены все виды искусств довольно интересно – литература здесь представлена наиболее бедно. В частности, поэзия совсем слаба. За исключением нескольких одарённых единиц, здесь никого нет. Впрочем, хороших поэтов вообще очень мало» [3, 417–419]. Помогающий готовить первую книгу поэтессы, всего сорок стихотворений, Вертинский был очарован лирикой Андерсен: «Когда книга выйдет в свет, читающие эти строки смогут насладиться ею в полной мере. Сейчас же изведать весь аромат и тонкий яд этого вина – случайно довелось из нас двоих – меня и публики – одному мне» [3, 419]. 

Впервые Вертинский услышал Лариссу Андерсен в 1935 году в шанхайском кафе «Ренессанс». Танцовщица, сочиняющая удивительные стихи, не могла не покорить сердце поющего поэта, «вокруг неё всегда царила атмосфера восхищения и влюблённости. Белая Яблонька, Джиоконда, Сольвейг, Горний Ангел, Печальный цветок – вот лишь неполный список имён, которыми величали Лариссу современники» [1, 8–9]. «Если бы Господь Бог не дал Вам Ваших печальных глаз и Вашей Внешности – конечно, я бы никогда в жизни не обратил на Вас такого внимания и не наделал бы столько ошибок, сколько я наделал…» [1, 12], – признавался Вертинский в одном из писем Лариссе Андерсен. Но не только красота привлекала «поющего поэта»: «Я хочу поблагодарить Вас за Ваши прекрасные стихи. Они доставили мне совершенно исключительное наслаждение. Я пью их медленными глотками, как драгоценное вино. В них бродит Ваша нежная и терпкая печаль. «Le vin triste» – как говорят французы. Жаль только, что их так мало… Впрочем, Вы вообще не расточительны. В словах, образах, красках – Вы скупы – и это большое достоинство поэта. У Вас прекрасная форма и много вкуса… Ваши стихи – это лучшее, что мне пришлось прочитать здесь…» [1, 13]. Вертинский рисовал иллюзорные миры, чтобы подарить их своим слушателям. Таким «миром» для него самого стала поэзия Лариссы Андерсен: «Я… хочу отметить появление «странного» цветка, прекрасного и печального, выросшего «в прохладном свете просторного одиночества». И еще не затоптанного жизнью» [1, 11].

Переживания лирической героини Андерсен, понимающей иллюзорность собственных стремлений, показывают, насколько тонким психологом был Вертинский в изображении женских образов («Бал Господен», «Баллада о седой госпоже»). Совершенно «по-вертински» звучат строки поэтессы из стихотворения «Гадание»:

Серебристая карета

Увезла нас во дворец,

Где танцуют до рассвета

Все под музыку сердец.

В сердце каждой – сны о свете, 

В сердце каждой – тихий зов…

Все сердца увез в карете

Принц двенадцати часов [2, 50].
Шевелящиеся в углах тени, лунный свет, «платье, зря пошитое» («Яблони цветут») – образы Лариссы Андерсен, навеянные поэзией Вертинского. Но у «поющего поэта» – это атрибуты смерти, превращающей мечты в прах, а лирическая героиня Андерсен, говоря словами Вертинского, только «начинает жизни роман».

Сходство творческих судеб определило характер межтекстовых связей в произведениях Вертинского «Жёлтый ангел», «Танцовщица» и «Я замолчала потому…» Андерсен. Трагедия поющего поэта в том, что он вынужден существовать в мире изломанных моралью цивилизации отношений. Мир «перевернут», «искривлен», «неестественен». Солнечный свет заменило электричество, поэтому даже ангел стал «жёлтым» в свете искусственных «солнц». Утро не приносит трезвого осмысления происходящего, опровергая пословицу – «утро вечера мудреней», оно «высвечивает» лишь одно – губительную ложность положения, в которое поставлен герой:

Всю ночь ломаю руки

От ярости и муки

И людям что-то жалобно пою… [4, 347].
В лирическом монологе Андерсен представлены две ипостаси её творческого образа – поэтесса и танцовщица. Именно в таком порядке, в первую очередь, – поэтесса. Танцы – способ выжить в жестоком мире эмиграции. Раскрывшийся с большой силой в поэтической студии Алексея Ачаира талант «Белой Яблоньки» не нашёл адресата:  

Кому же я нужна, кому?

Вот почему я замолчала.

Живи. Люби. А что любить?

Успех? Дома? Толпу Шанхая? 

И яростно писать на «бис»

Стихи о яблонях и мае? [5, 141].
Творчество на потребу толпе стало знаком времени. Лирическая героиня бросает обвинения Эпохе, которой не нужны поэты, и Учителю, привившему главный творческий принцип – «Живи. Люби.», это и спор с героем Вертинского, понимающем «жалкость» своего положения, но продолжающем выходить на сцену. Убить в себе Поэта, не позволить скверне жизни прикоснуться трепетно лелеемым поэтическим образам – протест-защита:  «Родные яблони мои, / Я вовсе вас не разлюбила». Вертинский скажет: «В эмиграционной жизни не до любви» [6, 531], поэтесса с резкостью, несвойственной «новоявленной Сольвейг», объяснит: «Когда мечтать о принцах нам – / Здесь во взбесившемся зверинце?» [5, 141].

Мотив горестного существования артиста, окруженного скалящими «искалеченные рты» зрителями-«злыми обезьянами», стал определяющим и в стихотворении Вертинского «Танцовщица», как будто написанном о лирической героине Андерсен:

И Вы танцуете, колдунья и царица.

И вдруг в толпе, повергнутой в экстаз,

Вы узнаете обезьяньи лица

Вечерней публики, глазеющей на Вас… [4, 338].
Сравним у Андерсен:

В театрах, клубах, кабаках

Для всевозможных иностранцев

Пляшу. Не то чтоб гопака,

Так – «экзотические танцы».

Произведение Вертинского заключает в себе глубокий социально-философский смысл. Мир искусства настоящему творцу дарит ни с чем не сравнимую свободу («Вы в танце огненном священной Белой птицы / Взвиваете свободное крыло»), которая зависит даже не от того, где творит актёр, – в столичном театре или на арене «бродячего цирка», а от того, насколько человек отдан служению Мельпомене. Поглощенность сценой сродни прекрасному сну. Но в этом таится большая опасность. Однажды наступивший момент «пробуждения» может своей отвращающей душу реалистичностью убить:

И, вздрогнув, как подстреленная птица,

Вы падаете камнем в пустоту.

Гремит оркестр, и ярый звон струится…

А Вас уже уносят в темноту. 

«Прозаичность» жизненной философии Лариссы Андерсен не менее трагична: «…вы вправе жить, / Пока вы веселы и гибки».   

Семантика невозможности вырваться из заколдованного круга «И я живу. Который год. / Сбегу. Вернусь. И всё сначала» реализуется не только через образную символику, но и через синтаксис. Система параллелизма существования двух творческих образов героини – поэтессы и танцовщицы – вписывается в прием «кольца». Стихотворение представляет собой сочетание двух противоположных движений, из которых одно идет от первой строфы, развивая и дополняя её, а другое подготавливает ее к возвращению, создается симметрия этих двух половин – вторая как бы зеркально отражает первую. Образ героини-танцовщицы сливается с образом поэтессы, и уже не гневно, а устало звучат рефреном строки: «Кому нужны стихи? И вот, / Вот почему я замолчала» – повествование «свернуто» и логически, и интонационно. Но «дьявольское колесо» не остановить, оно «уносит» героиню на новый виток:

И в этой пёстрой пустоте

Где всё – карман, где всё – утроба,

В закостенелой суете,

Где все спешат и смотрят в оба,

Где что урвать, кого б столкнуть,

Но только не остановиться…

Героя Вертинского спасает Ангел:

И тогда с потухшей ёлки тихо спрыгнул жёлтый Ангел

И сказал: «Маэстро бедный, Вы устали, Вы больны.

Говорят, что вы в притонах по ночам поёте танго.

Даже в нашем добром небе были все удивлены».

И закрыв лицо руками, я внимал жестокой речи,

Утирая фраком слёзы, слёзы боли и стыда… [4, 348]. 

Героиня Лариссы Андерсен интуитивно «нащупывает» свой путь к спасению. Трагически-зловещую композиционную замкнутость, подобно заклятию тёмных сил, «разрывает» образ «святой» Родины:   

Мерещится мне новый путь,

Иные чудятся мне лица.

С сердцебиеньем первых грёз,

С тоской последнего бессилья

Всё чаще задаю вопрос,

Всё чаще думаю: Россия [5, 142].
Ко времени знакомства Вертинского с Лариссой Андерсен относится известная песня «Дансинг герл» (1937 г.). Поэтесса отрицает, что стала прототипом героини, т.к. «никогда не танцевала с посетителями» [1, 14]. Кроме того, пытается защитить «подруг по сцене» от бытовавшего клише: «Не секрет, считалось, будто кабарешные танцовщицы – исчадия всех грехов. Не берусь говорить обо всех, я танцевала в ночном кабачке недолго, но за это время не видела в поведении танцовщиц ничего предосудительного. Это были милые женщины, каждая со своей непростой судьбой, многие из них семейные, которым надо было зачастую кормить не только детей, но и мужа (мужчинам было гораздо сложнее найти работу)» [5, 266–267]. Однако в целом произведение Вертинского отражает жизненную ситуацию, в которой оказалась девушка из дворянской семьи. Родители Лариссы Андерсен, несмотря на бедственное материальное положение, считали танцы недостойным занятием. «Увы, мои родители так и не смогли смириться с тем, что их дочь танцует в кабаре, ни одного моего номера они так никогда и не видели» [5, 268–269], – вспоминает Андерсен. При допустимой узнаваемости Лариссы Андерсен в героине Вертинского смысл стихотворения намного шире – трагедия изломанных судеб молодого поколения эмигрантов. 

Мотив зависимости от враждебных сил, получивший развитие в эмигрантской лирике Вертинского, приобретает иную интерпретацию в лирике поэтессы. Так, оставаясь в рамках колористической образности стихотворения Вертинского «Бар-девочка» – «сигарета в крови» (с одной стороны, ассоциация с вызывающим цветом накрашенных губ, свидетельствующим о роде занятий героини, с другой стороны, символика – «ужас огня и тернии страданий») [7, 121–122], Ларисса Андерсен наделяет героев волей противостоять обстоятельствам. «Яркогубые Наташа и Таня», продающие себя «в замусоленном баре Шанхая», отказывают матросу, спевшему «свой английский заученный гимн», в ответ исполнить «песенку русскую»: «Мы не можем, как ты, улыбаться, / Вспоминая родную страну» [5, 118]. В обстоятельствах отрыва от Родины всё, связанное с Россией, приобретает характер святости.

Мучительная мысль, пронизывающая песенную лирику Вертинского эмигрантского периода о том, что «никакой жизни вне родины построить нельзя и быть её не может» [6, 204], находит отражение в творчестве Лариссы Андерсен: «…я потеряла нужную атмосферу. Писать стихи на русском, живя среди иностранцев (а я всю жизнь пишу только на родном языке), – это то же самое, что танцевать при пустом зале» [5, 5].

Ностальгия определяет творчество Вертинского эмигрантского периода. Ставший центральным «величественный образ далёкой, покинутой и уже недоступной родины» [6, 206] – показатель «взросления» Вертинского-творца: «Меня благодарили за то… что привёз русское слово. Воистину это окрылило меня. У меня открылись глаза» [6, 146]. Пришло восприятие себя как представителя «великой России»: «Они посещали мои концерты, приходили ко мне, говорили со мной. В моём лице они видели не только артиста, но и часть своей родины…» [6, 145].

Лирический цикл Андерсен «Без России» последовательно, «от первой страницы до последней», также создает художественный образ жизни вдали от Родины. Однако Ларисса Андерсен покинула родину ребёнком. Детские воспоминания отрывочны, эпизодичны. Россия сохранилась в памяти лирической героини наиболее характерными образами-символами. 

Я думала, Россия – это книжки.

Все то, что мы учили наизусть.

А также борщ, блины, пирог, коврижки

И тихих песен ласковая грусть.

И купола. И темные иконы.

И светлой Пасхи колокольный звон.

И эти потускневшие погоны,

Что мой отец припрятал у икон [5, 96].
Поэтический синтаксис отражает процесс «вспыхивания» в памяти реалий детства: текст наполнен короткими, номинативными фразами, каждый раз заканчивающими перечисление и опять, и опять распространяющими его. Звучащее рефреном усилие наиболее точно выражает смысл слова «Россия», развивает тему Родины до подлинного трагизма:

Россия – вздох.

Россия – в горле камень.

Россия – горечь безутешных слез.
Грустную улыбку вызывает воспоминание школьных лет о чарующей привлекательности «заморских» названий и связанных с ними ярких ассоциаций («Манила, Адриатика, Гренада… / Экзотика, лазурь, сиянье льда» [5, 129]) и навевающих сон, «ничего не говоривших» – «Припять, Псков». Какими желанными для «хлебнувших экзотики» эмигрантов теперь кажутся эти некогда «скучные реки и города»:

Отведавши кусок чужого хлеба,

Мы так хотим, мы так хотим туда!

Туда, туда, где Псков, и Днепр, и Киев,

Где в пятнах не чернил уже, а слез

Горят для нас названья дорогие… [5, 129]. 

Экспрессию чувств, «не вмещающихся» в рамки стихотворной строки, подчеркивает «выпадение» из рифмы, фонетически «неблагозвучная» сочетаемость географических названий, прием «стыка» (анадиплосиса) – контактного повтора, связующего конец строки с началом следующей. Именно это выделенное поэтическим синтаксисом слово-образ «туда» становится композиционным и идейным стержнем всего ностальгического «альбома». 

Лирику двух поэтов связывало гармоничное взаимопроникновение и звучание в «одной эстетической тональности». Схожесть жизненных и творческих судеб, возникшая эмоциональная близость стали плодотворной почвой для поэтического диалога, продолжавшегося всю творческую жизнь. Вертинский досадовал, что своему первому сборнику стихов Ларисса Андерсен дала «вегетариански-пресное» название «По земным лугам», отказавшись от предложенного им – «Печальное вино» [1, 14]. Отдавая дань памяти «И тем, кто жив, / И тем, кто умер, / С кем дальней юности / причастье, / И боль, и радость, / и ненастье / Делить пришлось» [5, 201], заключительный цикл стихотворений поэтесса называет так, как хотел «великий шансонье», и открывает его «запоздалым» ответом на поэтическое «Ненужное письмо» Вертинского:

Это было давным-давно,

Мы сидели, пили вино.

Не шумели, не пели, нет –

Угасал предвечерний свет.

И такая цвела весна,

Что пьянила и без вина…  [5, 202]. 
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Г.В. Хомулло

Православно-христанские мотивы лирики С.Н. Козлова
(на материале стихотворений о православной храме)
С

ергей Николаевич Козлов – наш современник, коренной уссуриец. Осмысленно начал писать стихи с 16 лет. Первое свое произведение Сергей Козлов опубликовал в 1988 году, в малотиражном сборнике, выпущенном издательством ДВГУ. Потом его стихотворения публиковались в местных периодических изданиях: газетах «Коммунар», «Лукоморье», «УГПИ – новости», «Светлоград», а также в сборниках «Разноцветье Приморских талантов» (г. Арсеньев) и «Золотая строфа» (г. Москва). В 2010 году издательство УГПИ (г. Уссурийск) выпустило первую книгу стихотворений С.Н. Козлова «Русский сборник».

К осмыслению творчества этого поэта обращались только однажды. О нем упоминала А.А. Новикова в своем учебном пособии «Из истории развития культуры Дальнего Востока». Наша статья – своего рода первая попытка восполнить пробел в осмыслении лишь ограниченной части художественных текстов, вышедших из-под пера нашего земляка и коллеги.

Обращение Сергея Николаевича к православно-христианской тематике произошло в 1997 году. Это было время повсеместного возрождения и строительства новых храмов на территории Приморского края. Тогда же Сергей Козлов становится прихожанином Храма Нерукотворного Спаса Рождество-Богородицкого монастыря Приморского края. Своим идейным вдохновителем в этом направлении творческого поиска С.Н. Козлов считает Александра Александровича Солодовникова, с лирикой которого он познакомился на страницах литературно-художественного журнала «Новый мир» за 1989 год. В настоящее время религиозно-философская тема занимает в лирике С.Н. Козлова одно из центральных мест. Для ее рассмотрения мы обратимся к ряду стихотворений поэта о православном храме, написанных в основном в последнее десятилетие, с 2003 по 2012 годы. 
В стихотворениях С.Козлова образ храма как сооружения архитектуры с золотыми куполами обычно возникает на фоне немногоцветного пейзажа тихой русской природы (в стихотворениях «Свет Радонежа», 1999; «Храм Святого Тихона», 2008; «Купола Уссурийска», 2008; Церковь-свеча», 2007). Здесь поэт будто бы следует традиции русской литературы: похожие лирические зарисовки можно встретить у многих поэтов-предшествен​ников (например, у Аполлона Майкова, Николая Рубцова и других). Но все же новаторство С. Козлова заключается в том, что главным отличительным признаком его лирики становится мощное и целостное внутреннее наполнение этого образа, его переосмысление от описания памятника архитектуры до широчайшего обобщения. Так, в начале стихотворения «Церковь-свеча» светлый храм, одиноко стоящий у дороги, похожий по форме на свечу, становится символом оплота всей России:

Церковь-свечка – сиянье мое –

Всё стоит и глядит на поля,

Словно держит в ладони ее

Перед Богом родная земля.

Внятно и лаконично заявлена мысль автора в последних строчках этого стихотворения: Россия жива, пока есть вера, пока «…молится Русь И в руке, как свечу, держит храм».

Обратимся к произведению С. Козлова «Храм святого Тихона», написанного в 2008 году после пребывания поэта в указанном им храме на службе под покровительством благочинного округа Владивостокской епархии архимандрита Иннокентия (Третьякова). «Простая церковь с колокольней», в которой «отразился лик России, Вся истинность ее судьбы. Вся святость русская, вся совесть, Весь доблестный житийный сказ». И всё это – о небольшой церкви святого Тихона, что находится в с. Алексеевка Надеждинского района Приморского края. В этом произведении, как и ещё в нескольких стихотворениях С.Козлова, наблюдается художественное расширение не только пространственных горизонтов, но и временных границ. В пределах небольших по объему произведений «Свет Радонежа», «Предстатели», «Храм святого Тихона», «Крест над храмом», автор в начале стихотворения использует название Русь, а потом – Россия. Это неслучайно: так образ храма приобретает еще большую величественность, потому что под его сводами находится место не только для современников, но и предшественников, и даже потомков.

Исходя из сказанного, тем более, на первый взгляд, поразительным выглядит мотив одиночества лирического героя указанных нами стихотворений. Однако такое состояние лирический герой избирает осознанно, оно продиктовано его молитвенным настроением, которое ему знакомо, нестрашно и необходимо, когда человек остается один на один перед Богом. Это единение души, освободившейся от бурь земной суеты. В то же время, лирическое настроение, мысли и чувства лирического героя у С. Козлова находят отклик по всей российской земли. «Я» лирического героя становится частью России, частью Церкви как сообщества православных христиан. 

Гораздо реже образ храма выписан у С.Козлова как фрагмент городского пейзажа в обрамлении мирской суеты (например, в стихотворении «Храм», март 2012). Здесь величье храма с сияющим золотом куполами церквей и звучащим колокольным звоном вступает в зримый контраст с окружающей суетой земного мира. Так как стихотворение ранее не публиковалось, цитируем его полностью:

Сейчас ты светишь куполами.

Сверкаешь золотом святынь

С икон, намоленных годами,

Лучится, льется благостынь.

Огни лампад мерцают ясно,

Сияет на хоругви лик.

Стоишь Ты мудро и прекрасно,

Высок и подлинно велик.

И, как пророк, благой и вольный,

Вещаешь Истину с высот.

Звон раздается колокольный,

Но только глух к нему народ.

Он суете бездушной служит

И к ложным тянется богам.

И Дух Святой ему не нужен,

И не нужны ни Бог, ни храм.

Сердечная боль автора наиболее явно изливается в последней строке третьей строфы и всей последней строфе. Такое противопоставление «здесь» (в храме) и «там» (в суете земной жизни), хотя и косвенно, но все же наблюдается и в другом стихотворении поэта: 

Корень

Судьбой Отчизне вторя,

Я за Неё молюсь.

И знаю, что без корня

Засохнет наша Русь.

А корень – вера в Бога,

И нет ее светлей.

И русская дорога

Полна живых церквей.

Коль сгубим корень этот,

То как ни голоси –

Мы сгинем все со света

И не бывать Руси.

(25 января 2012 г.)

В некоторых стихотворениях С. Козлова: «Крест над храмом», «Предстатели», «Молитва мальчика» образ храма перерастает во вместилище души лирического героя. Таким образом, происходит наполнение этого образа иным, более глубоким смыслом. 

Большое значение уделяет С. Козлов деталям, без которых образ храма был бы неполным: это образы свечи, креста, луча, огня. Практически в каждом его стихотворении православно-христианской тематики эти детали словно выхватывает взор лирического героя, они становятся центральными мотивами его лирики. Мы находим образ-мотив луча, подающийся автором в качестве отблеска сияния Божьего, Его указателя – Его протянутой человеку руки. Отсюда в рассматриваемых нами стихотворениях все пронизано лучами. В стихотворении «Церковь-свеча» луч становится началом обращения взора лирического героя к храму:

За лучом – два луча, три луча.

Целый сноп их лучисто горит.

В стихотворении «Свет Радонежа» наблюдается уже другое смысловое наполнение этого же образа:

Воссияла светлая Россия.

Отче Сергий – ясный луч ее!

Лучится крест над храмом в начале стихотворения «Крест над храмом», и его «дивный свет» проникает в душу лирического героя «лучом с креста», вызывая в нем святой огонь Любви:

Только им я могу зажечься.

Лишь его вижу впереди –

Крест спасенья в судьбе и сердце,

Крест на куполе и в груди.

Практически во всех упомянутых нами стихотворениях поэт использует образ-мотив свечи. Иногда это образ становится символом бескровной жертвы человека Богу. Так, например, в стихотворении «Церковь-свеча» образ купола храма и образ свечи сливаются воедино. Церковь как архитектурное сооружение похоже на свечу и Церковь как сообщество единоверцев просвещает душу человека:

Словно с плеч тяжкий падает груз

И душой просветляешься сам,

Видя сердцем, как молится Русь

И в руке, как свечу, держит храм.

В первых строчках последней строфы явная аллюзия на лермонтовское «С души, как бремя, скатится…» прорастает у С. Козлова в широкое жизнеутверждающее обобщение. 

В стихотворениях «Предстатели» (2003 г.) и «Молитвенник» (3 декабря 2012 г.) образы русских храмов также становятся свечами всей России, а вся Россия – единым храмом, где молитвенникам, предстателям надлежит стоять, «как свеча, перед Богом», «на подсвечнике истинной веры», «за всю Россию, за тебя» (т.е. за каждого русского человека), «озаряя заблудшую землю», просить «духовного хлеба». 

От свечи берет свое начало во многих стихотворениях С. Козлова образ-мотив созидающего огня. Обычно для верующего человека огонь ассоциируется с разрушением: адским пламенем. Но в мотивной структуре лирики С. Козлова это, скорее, свет Любви, свет веры: просвещающий ум и согревающий душу. Этот огонь, как правило, находится в обрамлении «кромешной темноты» или земной суеты и он становится необходимым для человеческого сердца.

Другим часто встречающимся мотивом в лирике С. Козлова является образ креста. В одном случае крест является непременным элементом храмовой архитектуры. В другом – символом веры во спасение. Например, в стихотворении «Крест над храмом» он символизирует путеводную звезду для верующего человека. В стихотворении «Ангелу-хра​нителю», написанному 22 февраля 2012 года перед иконой Архангелу Михаилу, который является предводителем ангельского войска, крест выступает в роли меча, который должен защитить и упокоить лирического героя, удержать «в стороне от соблазнов и прочих бед», от «огня страшно-пламенного в аду». Кольцевая композиция стихотворения позволила поэту дважды повторить эпитет «благодатный» по отношению к кресту. Интересно, что обычно слова «спаси и сохрани» употребляются в качестве нашего прошения к самому Господу. В этом стихотворении они обращены к ангелу-хранителю. Однако здесь такое упоминание вовсе не случайно: в тексте канона ангелу-хранителю встречается однократное упоминание этих слов, поэтому благодатный крест в руке ангела становится атрибутом высшей силы, Божественной власти и защиты для молящегося.

Когда в обычной жизни говорят «мой крест», то имеют в виду тяжелые жизненные обстоятельства. За этими словами стоит величайшее смирение верующего человека. В стихотворении С.Н. Козлова «Молитва мальчика» (2009 г.) , лирический герой, «малец лет восьми» на коленях «перед образом светлым за маму больную молитву творит», несмотря на шум, доносящийся в безоблачный полдень со стороны играющих ребятишек. Поэт обратил наше внимание на силу духа совсем еще ребенка, который «совсем не по-детски свой крест сотворя» является олицетворением великого терпения и духовных сил России:

Россия, живи, пока молится мальчик,

Пока под иконой лампадка горит.

Все без исключения стихотворения о православном храме С.Н. Козлова пронизаны цельностью его православно-христианских убеждений и смысловой завершенностью. В каждом стихотворении – косвенный призыв к людям «спросить» о вечных вопросах у икон и житий святых и «внемлить» великим наставленьям «молитвенников страждущей Руси». 

Следуя традиции русской классической литературы, С.Н. Козлов наделяет своих лирических героев определенными качествами: терпением, смирением, потребностью в поиске истины, утверждении в вере, способностью к духовному труду. В то же время, его лирика – следствие живого и свободного контакта с православно-христианским учением, но не допускающая своевольных интерпретаций православно-христианских догматов.

Ю.А. Яроцкая

Хронотоп в романе Александра Белых «Сны Флобера»

П

роцессы, происходящие в русской литературе с середины 80-х гг. XX в., затронули и сферу региональных литератур. Традиции литературы Приморского края (и о Приморском крае), заложенные такими крупными учеными и писателями, как Н.М. Пржевальский, В.К. Арсеньев, М.М. Пришвин, Б. Пильняк, по-новому осмысляются современными писателями в условиях, когда монологизм литературы остался в прошлом, а материк русской литературы XX в. благодаря публикациям перестроечного и постперестроечного периода получил явственные очертания. Современный приморский писатель-интеллектуал погружен в континуальное поле литературных стилей, течений, направлений Европы и Дальнего Востока, России и Зарубежья. Традиции и новизна представляются в данном контексте равноценными и равноправными интенциями творчества.

Явственно обозначившаяся в современной русской прозе тенденция взаимовлияния, взаимопроникновения и переплетения трех художественных систем – реализма, модернизма и постмодернизма – нашла свое отражение в творчестве писателя Александра Белых. Он известен не только как романист, но и как переводчик японской поэзии и прозы. В этом качестве Белых выступает под своей подлинной фамилией Вялых.

Приход в литературу Приморья этого автора продолжил арсеньевскую и пришвинскую традицию, когда писателем становится человек, являющийся специалистом в определенной области знания, будь то профессиональный путешественник В.К. Арсеньев (жил на Дальнем Востоке с 1900 г. до 1930 г.), или бывший агроном М.М. Пришвин (посетил Приморье летом 1931 г.). Новизна реалий топоса для осмысления в рамках европейского дискурса требовала профессиональной исследовательской рефлексии. 

Для Арсеньева и Пришвина Приморье не было родиной в исконном смысле этого слова. Оба, каждый по-своему, ощущают себя  здесь гостями, Арсеньев порой склонен акцентировать неконвенциональную природу европейского включения в естественный мир Дальнего Востока. Для Белых Приморье – место рождения, край, в котором проходит его жизнь. У писателя нет «другой родины», с рождения он европеец, живущий в Азии. Однако его ментальность определена принадлежностью к русской литературе и культуре.   

В текстах Арсеньева, Пришвина и Пильняка, описывающих пространство Дальнего Востока, как правило, можно обнаружить бинарную оппозицию «свое – чужое» с разной степень осмысления (и даже возможности осмысления) «чужого». Для Арсеньева аборигенный мир – объект научного и художественного исследования и описания. Экзотический герой Пришвина – китаец, в образе которого переплетаются черты героев-абори​генов Арсеньева и реальных китайцев, виденных писателем в Приморье в тот непродолжительный период времени, когда он здесь находился. Пильняк, предпринявший путешествие по Японии в 1926 г., передает свои впечатления от встречи с японцами, отмечая, что был в Японии по понятным причинам «глухонемым и безграмотным человеком» [3, 103].

Обращаясь, подобно Пильняку, к японским реалиям, Белых, подобно Арсеньеву, является лингвистически и культурно двуязычным. В художественном мире писателя представлена тернарная система, включающая европейский, «свой дальневосточный» и японский культурные и географические топосы, равно освоенные художественным сознанием.

Дальневосточные тексты часто содержат указания на топографическую локализацию, в том числе вероятно и потому, что такой прием позволяет нивелировать обыденность ожиданий читателя, расширив границы предчувствия до «все возможно». Название «Сны Флобера» – результат многих неудач, раздумий, советов с издателем (как утверждает автор, в большей мере результат издательского выбора). В нем традиционно для дальневосточной прозы доминантой является локальная маркированность. 

Первое из имен названия – «сны» – устанавливает, что пространство текста – измененное состояние сознания некоего персонажа. Это выводит действие за рамки реалистического дискурса, являясь декларацией полной свободы авторской фантазии, а также и того, что текст можно прочитывать как художественное воплощение модернистской или постмодернистской концепции.

Имя «Флобер» устанавливает связь с западноевропейской литературной традицией, подкрепляя «постмодернистские ожидания» многочисленных литературных аллюзий, истории любви, образа новой «госпожи Бовари». 

Полифункциональность названия текста реализуется также в фонической привлекательности словосочетания «Сны Флобера».

Белых переосмысляет известную традицию дальневосточного текста, оставляя названию концептуальные качества загадочности, нетривиальности, локальной маркированности, он меняет вектор последней на противоположный, уводя взгляд читающего с востока на запад, реализуя игровой принцип построения текста, присущий модерну и постмодерну, семантически прочитываемый в имени «сны», обманывая ожидания получателя.

Обман имени Флобер в названии текста – двойной обман, поскольку в романе это имя носит пес, посмертные сны которого и являются художественным миром текста. Увлекательность игры, в которую автор вовлекает читателя с первого взгляда на первую строчку текста в том, что часть обещанного исполнена – женщина в истории любви.

Владивосток представлен в романе уникальным радиальным центром, крайней точкой материка, продуцирующей по отношению к себе центростремительные и центробежные интенции персонажей. Город, в реальности располагающийся на полуострове Муравьева-Амурского, в текстовой реальности являет собой концепт острова – принципиальный для художественного построения текста. Качества изолированности, разделенности недискретными пространствами, уникальности – специфичны для всех локальных топосов текста, а также для его персонажей, каждый из которых являет собой подобную острову одинокую сущность.

Тернарная система реализуется на уровне топоса художественными пространствами Владивостока, Рейнеке, Японского архипелага. Внутри пространственного континуума Владивостока возвышается дом Марго, Университет, где работает Марго и учится Орест, дом матери Марго. Все эти локусы островные по своей природе, принадлежат в равной мере прошлому, настоящему и будущему. Рейнеке связан с категорией античности и вечности. Япония, литературно связанная с Владивостоком, претендует на будущее, в котором путь Ореста завершается в тот момент, когда начинается новый виток пути Марго и погибает Владивосток.

Двойной код зашифрованности текста, который автор в беседах называет «филологическим романом», подчеркнут растворенной в романе цитатой знаменитой реплики Треплева: «… У него на плотине блестит горлышко разбитой бутылки и чернеет тень от мельничного колеса – вот и лунная ночь готова…» [5, 99]. Первые строки романа Белых: «Яркие вспышки битого стекла на косогоре среди рыжего глинозема, камней и сухих прутиков полыни, колышимых северо-западным ветром, привлекли внимание сороки из двойного гнезда на железобетонном фонарном столбе на углу высокой ограды городской тюрьмы» [1, 8], – соотносят текст с «Чайкой», важной для дальневосточного текста и «топографической родственностью» автора, проездом на Сахалин посетившего Владивосток, и проблемным полем, в котором доминирующей представляется линия «загадки творчества». 

К этой линии относится чеховская цитата, включенная в текст «снов Флобера». К ней же – реплики Тригорина: «И так всегда, всегда, и нет мне покоя от самого себя, и я чувствую, что съедаю собственную жизнь, что для меда, который я отдаю кому-то в пространство, я обираю пыль с лучших своих цветов, рву самые цветы и топчу их корни. Разве я не сумасшедший?» [5, 54], «Сюжет для небольшого рассказа: на берегу озера с детства живет молодая девушка, такая, как вы; любит озеро, как чайка, и счастлива, и свободна, как чайка. Но случайно пришел человек, увидел и от нечего делать погубил ее, как вот эту чайку» [5, 56].

Аксиологически выбор текста Чехова определяется желанием продолжить традицию европейской мысли в постмодернистской реальности. Усложнение кода достигается осознанным включением в роман аллюзий на текст Бориса Пильняка «Рассказ о том, как создаются рассказы» (1926 г.), в котором данная традиция  адаптирована к интеллектуальным интенциям нового топоса: «Писатель Тагаки каждый день за годы ссылки записывал свои наблюдения за женой… Лиса – бог хитрости и предательства; если дух лисы вселится в человека, род этого человека – проклят. Лиса – писательский бог» [4, 57].

«Пратекстом» для Пильняка и Белых выступает «Чайка», проблематика которой актуализирована Пильняком в новом топосе, а Белых в новом хронотопе. Восток, все еще связанный в европейском сознании с понятием «экзотизм», является фактором, объединяющим для трех писателей и определяющим ход творческой мысли. Он требует новизны, сам являясь ее источником, и нуждается в традиции, углубляющей и усложняющей смыслы.

Макротопос текста – сны Флобера. В общем недискретном пространстве сна, сложно зашифрованного, декларируемого как измененное состояние нечеловеческого сознания, доминантами предстают приподнятые над окружением художественные объекты: «Уже много лет ее жизнь протекала в треугольнике: Тигровая сопка – Покровский парк – Орлиное гнездо» [1, 14]. 

Типологически пространственные характеристики «Снов Флобера» близки соответствующему концепту «Соляриса» Станислава Лема: «Таким образом, физики, а не биологи выдвинули парадоксальную формулировку «плазматическая машина», имея в виду образование, в нашем понимании, возможно, и неодушевленное, но способное к целенаправленным действиям в астрономическом масштабе» [2, 34], «Он непосредственно моделировал метрику пространства-времени…» [2, 36], – цитаты позволяют увидеть функциональную родственность Океана Соляриса снам Флобера.

В обоих текстах глобально функционирующим пространством является океан, сходным описанием океана завершается «Солярис» и начинается повествование в «Снах Флобера». Владивосток, Рейнеке и Япония могут быть сопоставлены с «мимоидами» океана Соляриса, на один из которых высаживается Кельвин: «Впервые я был один над океаном; впечатление совершенно иное, чем то, которое испытываешь, глядя из окна станции… Теперь я не только знал, но и чувствовал, что переливчато, жирно блестящие горбы и провалы раскинувшейся подо мной пучины двигаются не так, как морской прилив или облако, но как животное. Неустанные, хоть и чрезвычайно медленные судороги мускулистого нагого тела – так это выглядело; сонно опадающие хребты волн пылали пенным пурпуром…

Я уравнял скорость машины с дрейфом мимоида и медленно, метр за метром, снижался. Мимоид был небольшой. В длину с километр, а в ширину – несколько сотен метров. Он наверняка отломился от какой-то гораздо большей формации; по соляристической шкале он считался мелким осколком, которому было уже бог знает сколько недель и месяцев. Я увидел жилистыми буграми оползня, над самым океаном, как бы берег – несколько десятков метров довольно покатой, но почти плоской поверхности – и направил туда машину» [2, 295–296].

В «Снах Флобера» видимый океан может быть соотнесен с океаном снов собаки, охватывающим человеческие сущности. Отметим общее для обоих текстов обозначение «животное», употребленное по отношению к сущности-контактеру или сущности-манипу​лятору: «Вид из ее окна напоминал носовую часть огромного корабля, который будто врезался в синеву горизонта и, рассекая волны, куда-то плыл, плыл, плыл – то ли к совершенству, то ли к смерти.

Бурные темно-синие волны и облака создавали у женщины ощущение бесконечного, непрерывного движения. Это ощущение не покидало Марго даже ночью: огни города, подобно палубной иллюминации, рисовали в ее воображении контуры корабля, плывущего в черном пространстве, над которым проливался звездным молоком Большой Ковш. На исходе зимы на горизонте вырастали невысокие глыбы айсбергов – заснеженные сопки противоположного берега Амурского залива, подернутого синевой. Глядя в ночные окна, Марго часто приговаривала:

- Куда ж нам плыть?» [1, 8]

Поведение Океана Соляриса при прямом контакте с Кельвином – это поведение животного: «Я медленно поднял руку. Волна, точнее ее узкий язык, потянулась за рукой, по-прежнему окружая мою ладонь просвечивающей грязно-зеленой оболочкой» [2, 298].

В «Снах Флобера» пространство наделено поведенческими признаками собаки: «Однажды весенним утром она проснулась оттого, что будто бы дворняга лизнула в лицо. Марго открыла глаза, улыбнулась. Шершавый влажный язык обжигал щеки, как будто их терли наждачной бумагой» [1, 12].

Хронотоп в романе «Сны Флобера» является фактором, определяющим структуру повествования. Он также может быть определен как поле авторского эстетического эксперимента в освоении принципов построения нового типа дальневосточного текста, включающего традиционную реалистическую парадигму и эстетические концепты модернизма и постмодернизма.  
Исследование выполнено при поддержке Программы «Научный фонд» ДВФУ.
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                                                     РАЗДЕЛ III 

ИССЛЕДОВАНИЯ  ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ  УЧЕНЫХ

В.В. Боганова 
«Апухтинская нотка» в лирике Иннокентия Анненского
Л

итературные реминисценции не редкость в творческих поисках писателей. Так, для А.Н. Апухтина, например, «Моя родословная» А.С. Пушкина с её комплексом важнейших эстетических идей стала основой художественной организации материала в стихотворении «Дилетант», отразившем кровную связь поэта с представителями «чистого искусства» в его наиболее плодотворном, «пушкинском» варианте. 

Неслучайно, на наш взгляд, появляются «апухтинские» образы в лирике И. Анненского. Исследователи отмечают влияние мирового опыта культуры на эстетику Анненского, в том числе, классического русского стиха «пушкинского периода», а также русской поэзии  восьмидесятых годов (Апухтин, Случевский, Кусков) [1, 10]. 

Наблюдаются точки соприкосновения в мировоззрении поэтов. Дисгармоничные ощущения в лирике и Апухтина, и Анненского стали причиной нападок на поэтов как на представителей течения декадентства. Мотивы страдания, уныния, тоски настойчиво повторяются в творчестве художников. «Анненский воспринимал жизнь как цепь непрерывных страданий, <…> именно <…> человеческое страдание способно показать нам всю силу и всё величие человеческой души» [2, 42]. Для Апухтина страдание также неотъемлемая часть бытия: «Как пуст покажется он нам, // Спокойный мир без мук и боли» [3, 213]. Глубокое, сознательное страдание, «без которого, вся жизнь бессвязный бред», очищает душу, ведёт к свету, требует искупительного подвига. Апухтиным подчёркивается разлад мира мечты и мира реальности («Шарманщик»). Двойственность мироощущения прослеживается и в творчестве Анненского: «с одной стороны, это изначальная гармония бытия, <…>, с другой стороны, это жизнь, изуродованная людьми» [4, 10]. Эта двойственность рождает в творчестве поэта идею жажды красоты. Обретение красоты недостижимо в «мире этом», но осуществимо в «мире том». Для Анненского конфликт красоты и жизни проистекает из-за несовершенства мира, людских пороков. «Большинству людей не дано понять красоту» [4, 11]. Апухтин воспринимал красоту подобно «чистым лирикам» как «…антипод бездуховному, приземлённому, материальному…» [5, 25]. Мысль о возможности лишь избранных быть причастными к прекрасному близка и Апухтину. 

Не каждому дано увидеть красоту, разглядеть её в неброском, незаметном. У Пушкина, Апухтина, Анненского появляются похожие образы: «Цветы последние милей» (Пушкин), «Поздние гости отцветшего лета» (Апухтин), «Сердце просит роз поблекших» (Анненский).

Анненский как поэт переходной эпохи по-своему откликается на кризис творческого сознания последних десятилетий XIX века. В лирике Апухтина Анненского, прежде всего, привлекает дисгармоничное мироощущение, в котором с наибольшей силой выражена тоска по идеалу, желание верить и невозможность обрести веру. Духовные поиски человека «безвременья», желание дойти до сути, понять смысл бытия выстраивают в творчестве поэтов цепочки противопоставлений: день-ночь, сон-явь, небо-земля, жизнь-смерть. Найдя идеал, гармонию в одной из бинарностей, поэты тут же теряют их, очнувшись от грёз, окунувшись в реальность.

Как и Апухтин, Анненский опирается на традицию. «Знаком памяти культуры в его стихотворениях становятся отсылки к чужим текстам <…>, «чужое слово» у Анненского означает, что автор помнит о прошлом, учитывает традицию <…>, но при этом предлагает новое прочтение цитируемого мотива или образа» [4, 21]. 

Стихотворение Апухтина «Мухи» с его ключевыми образами «мухи как мысли», «мысли как мухи» послужило поводом к созданию Анненским стихотворения «Мухи как мысли». Исследователи лишь упоминают о существовании данного факта, но никаких аналогий или сопоставлений со стихотворением Апухтина не проводят. Между тем, для того, чтобы уловить новый поворот в понимании традиции Анненским, необходимо обратиться к сопоставительному анализу произведений.

Анненский не следует строго апухтинской норме во всём, не соблюдает ни размер, ни рифмовку апухтинского текста (совпадает лишь количество строк – 12). В стихотворениях не наблюдается аналогий на содержательном уровне. Мысли героя Апухтина о бесцельно прожитой жизни, о несчастной любви. Мысли лирического героя Анненского сосредоточены на стремлении распутать «узлы» творческого поиска художника. 

В стихотворении Апухтина противопоставлены два образа – образ дня и ночи. Контраст усиливается композиционной структурой. Первая и вторая строфы стихотворения состоят из шести строк. Первые три строки каждой строфы почти дословно повторяют друг друга, акцентируя внимание на несоответствиях:

Мухи, как чёрные мысли, весь день не дают мне покою:

Жалят, жужжат и кружатся над бедной моей головою!

Сгонишь одну со щеки, а на глаз уж уселась другая,  (1 строфа)

Чёрные мысли, как мухи, всю ночь не дают мне покою:

Жалят, язвят и кружатся над бедной моей головою!

Только прогонишь одну, а уж в сердце впилася 

                                                                    другая, – (2 строфа) [3, 180] 

Смена дня и ночи символична в стихотворении. Первая строфа фиксирует внимание на физиологическом состоянии героя, уставшего от «ненавистной стаи» надоедливых насекомых, причиняющих физические страдания. Аллитерация, доминирование глагольных конструкций (мухи жалят, книга валится, разговор упадает, стая царит), подчеркивающих нарастание движение, лексика, сочетающая книжные формулы с просторечием (упадает, бледнея; кабы, уселась), монотонность шестистопного дактиля – все приёмы, используемые Апухтиным, стремятся усилить ощущение драматизма, нагнетают настроение тревожности. Герой надеется избавиться от невыносимо неприятных ощущений, с приходом ночи мухи должны исчезнуть.

Образное противопоставление усиливается во второй строфе, когда герой понимает, что от «чёрных мыслей» в бессонную ночь нет спасения, они жалят в самое сердце. Романсная интонация, неожиданно возникшая в предпоследней строке, наполняет содержание стихотворения новым глубоким смыслом. Главное чувство в жизни героя – любовь. Фонетическое своеобразие строки (преобладание сонорных согласных, мягких [л], [н]), глаголы в форме 2-го лица (придающие ощущение интимности, ты, т.е. возможно каждый из нас хочет разлюбить, но любит всё сильней) приводят к содержательной и эмоциональной вершине стихотворения: «Хочешь забыть, разлюбить, а всё любишь сильней и больнее…» [3, 180].

Приём кольца у Апухтина – свидетельство неразрешимости конфликта. В стихотворении «Мухи» поэт использует приём кольца с вариацией («Эх, кабы вечер придвинулся! Эх, кабы ночь поскорее!» (1 строфа); «Эх, кабы ночь настоящая, вечная ночь поскорее!» (2 строфа)). Несоответствия, в данном случае, не только подчёркивают безвыходность ситуации, но и затрагивают другой мотив, характерный для лирики Апухтина, мотив смерти-спасительницы. Этот же мотив прозвучал в стихотворении Анненского «Умирание»: «Хоть бы ночь скорее, ночь!» [6, 130].   

Апухтинский подтекст необходим Анненскому, прежде всего, как источник сильнейшей эмоциональной напряжённости. Именно апухтинская эмоциональность, подчёркивающая неразрешимость ситуации, помогает поэту выразить собственные «несносные мысли». Метафорический образ «чёрных, ползущих» «мух-мыслей», превращающихся в строки произведения и гибнущих, соприкоснувшись с бумагой, – доминанта мучительных раздумий лирического героя: «Мухи-мысли ползут, как во сне, // Вот бумагу покрыли, чернея… // О, как, мёртвые, гадки оне… // Разорви их, сожги их скорее [6, 79]. Внутренний конфликт разрешается призывом уничтожить созданное художником, поэтические строки осквернили бумагу. Похожие мысли высказывал Апухтин: «Чем меньше я оставлю следов своего существования, тем лучше! Вот почему я принялся за истребление своих бумаг» [7, 127].   

В стихотворении Анненского ночь – время творческого поиска. Апухтинские настроения слышны уже в первой строке: «Я устал от бессонниц и снов». Но душевные переживания Апухтина отличаются от тревожного состояния Анненского, вызванного мучительным процессом творчества. Трёхстопный анапест в соединении с усложнённым ритмом задаёт иной тон. Герой Анненского тревожен, напуган возможными творческими неудачами, неуверен в себе: «Я хотел бы распутать узлы… // Неужели там только ошибки?» [6, 79]. Напряжение в стихотворении Апухтина создаётся фонетическим эффектом звукоподражания: мухи жужжат, кружатся, жалят, не дают забыть. У Анненского – зрительный и осязательный образ «мух-мыслей» – они чернеют, покрывают бумагу, их крылья липкие и холодные, они гадкие и мёртвые. Так, процесс создания произведения становится до отвращения неприятен поэту.

В стихотворении возникает и другой образ – поздней осени. Для Анненского это время заката, надвигающейся старости, близкой смерти. Разочарование в литературном труде проецируется на разочарование в жизни, скоротечной и несовершенной. 

Содержательная доминанта «несносных мыслей» в стихотворениях Анненского и Апухтина, «мыслей», преследующих поэтов, сливается с эмоциональной, отражая драматизм, пусть разных пластов бытия – жизни и творчества, но характеризующих мировосприятие художников. Страдания сердечные и мучительные творческие муки благословенны в лирике поэтов. Понятен ответ на риторический вопрос героя стихотворения «Старая шарманка» Анненского: «разве б» перестал старый вал шарманки «петь, кружась», поняв, «что петь нельзя, не мучась?..». Так и герой Апухтина безумно жаждет лишь одного: «Мне б только луч любви!..<…> И пусть потом вся жизнь в бессилии угрюмом // Терзает и томит меня нестройным шумом!» [3, 187].

Поэтическое наследие Иннокентия Анненского невозможно вместить в рамки одного литературно-эстетического направления. Его поэзия новаторская, в ней огромное разнообразие поэтических открытий. Но, безусловно, в творчестве поэта прослеживаются связи с русской классической поэзией, а также с поэзией рубежа веков, внёсшей свой достойный вклад в поэтическую систему XX века. И «апухтинская нотка» прозвучала по-особому в лирике Анненского.
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Т.А. Гавриленко 
Стихотворение А.Н. Майкова «Осень»: программные акценты
С

тихотворение «Осень» (по первой строке «Кроет уж лист золотой…», 1856) – одна из вершин майковской лирики. В продолжение многих десятилетий оно неизменно включается в число произведений, изучаемых школьниками. В равной степени интересный читателю любого возраста, изящный по исполнению и радостный по тональности лирический этюд может быть прочитан как своего рода двуединый итог. С одной стороны, поэт откликается на «осенние» идеи своих предшественников, русских лириков, с другой – виртуозно сопрягает образные магистрали традиций с формирующимися на его глазах новыми возможностями художественных осмыслений, которые принадлежат «чистому искусству».

«Осень» (отрывок), 1833, А.С. Пушкина – наиболее внятно прочитываемый в стихотворении Майкова контекст. Как известно, Пушкин проводит аналогию между сезонным угасанием природы и периодом человеческой зрелости, а затем на подчеркнутом контрасте пишет о творческом подъеме, который овладевает поэтом – уже вопреки «унылому» осеннему настрою, предрасполагающему не к интенсивному труду, а к рассеянному созерцанию, столь выразительно запечатленному, к примеру, в той же тургеневской «Осени». Пушкин выводит присущую его поэту сезонную интенсивность профессиональной работоспособности как индивидуальное свойство личности. Он объясняет, почему ни одно из времен года, кроме осени, не создает благоприятных условий для творческого расцвета (весной одолевают недуги, летом – зной и насекомые). 

Знаменательна пушкинская «Осень» еще и новой авторской позицией, альтернативной прежней. Зрелое сознание формулирует ценностные координаты бытия за пределами счастья как такового. Причем, «покой и воля», теперь антитетично противопоставленные эфемерной недостижимости, немедленно включаются в подтекстовую игру с рожденной прежде романтической метафорой обнаженной правды («Тьмы низких истин нам дороже Нас возвышающий обман»). На этом фоне «нагие ветви» осенней рощи, с которых облетают «последние листы», выглядят уже как разросшийся до размеров символа образ поэтической души, лишающейся последних драпирующих истину иллюзий. Между тем, кризиса творчества не наступает, напротив, открываются новые горизонты для вдохновенных самовоплощений: «И каждой осенью я расцветаю вновь…». 

Открытый финал стихотворения вносит известную неопределенность в новую, довольно стройную, концепцию поэтического бытия. Он вполне может трактоваться как фиксированная растерянность перед открывающейся панорамой неиллюзорных прозрений и даже как преграда на пути к новым смыслам творческих задач. Ведь индивидуальное «я» у Пушкина переходит в объединенное «нам», увеличивая в количестве себе подобных, увлеченных приверженцев «покоя и воли» – несуетного счастья ощущать себя свободными по духу людьми. «Нас возвышающий обман», работавший на вымысел ради самого же романтического вымысла, теперь должен служить обнаженной правде явлений, и в этом направлении пока нет ни поводырей, ни рецептурных инструкций-манифестов. Несмотря на то, что от прозвучавшего вопроса отнюдь не веет оптимизмом, в известной степени оптимистичны и его безответная риторика, и обращенность к новой поэтической эпохе. 

Майков прочитывает пушкинскую «Осень», отвечая на поставленный вопрос с позиций формирующейся на глазах и родственной по духу литературной школы. Не оттого ли в стихотворении так много примет не собственно ему как поэту принадлежащего «опознавательного» инструментария? В самом деле, вместо «сравнительно слабого лиризма» (В.С. Соловьев) [1] – выдержанная интенсивность эмоции, все более усиливающаяся от рефрена к рефрену. Вместо скульптурно-пластической антологичности – стремительная динамика сменяющих друг друга картин, действий, вербальных и невербальных ощущений, разных вариаций сопряженности реального с реконструируемым, реального с воображаемым, прожитых и проживаемых эпизодов общения с природой, переплавляемых в образы. «Не отличающийся звучностью стих» (также В.С. Соловьев) явно тяготеет к тому, чтобы быть услышанным двояко: и в подражающих звукам осени аллитерациях, и в прямо-таки стремящемся слиться с музыкальной мелодией ритмо-метрическом рисунке. Последняя особенность предельно выразительно воплощена (сознательно повторимся) еще и в рефрене, который не только укрупняет близкую Майкову пушкинскую антитезу, но и соединяет ее с творческой программой А. Фета, согласно которой любое наивысшее проявление лиризма есть исключительно пение [2]. Фет имеет в  виду прежде всего ту «внутреннюю музыку», в которую превращается состояние души, охваченной процессом творчества, когда для ее абсолютной отрешенности от рационального подходит лишь метафора «безумства». Майков пишет: 

Листья шумят под ногой,

Смерть стелет жатву свою,

Только я весел душой,

И, как безумный, пою! [3]

Пушкинский контекст в данном случае не ограничивается лишь «Осенью», в одном из эпизодов которой поэт сравнивает увядающую природу с «чахоточной девой». По-своему сказался здесь и «Пир во время чумы», и тогда Майков сообщает своей смысловой доминанте еще более широкое значение, если прочесть ее как торжество человеческого духа перед вполне осознаваемой неизбежностью смерти, о чем бескомпромиссно напоминают приметы осеннего леса: опавшая листва и последний увядший цветок. Строка Пушкина «И каждой осенью я расцветаю вновь» актуализируется ключевым рефреном Майкова в связи с определившейся для поэтов его круга «линией поведения» в новых условиях полемики о задачах искусства.

Как и Пушкин, Майков сообщает временам года гармонию единого цикла, претворяя в стройный образ не прекращающегося жизненного круговорота, но при этом значительно романтизируя предложенную предшественником программу, идеально возвышенно понимая плодотворный для творящего духа живой союз между человеком и природой. Основными носителями идеи становятся образы цветов: «раннего подснежника», «каждого цветка» летом и цветов осени, с которыми вела непрекращающийся диалог поэтическая душа. Зима не прерывает знаменательного контакта, превратив его в дорогое воспоминание, уже неизбежно воскрешая В.А. Жуковского («Мотылек и цветы») и тогда – в известном смысле – выводя поэтическое обобщение за пределы и собственно «сезонной» тематики, и цветочно-образной флористики как таковой. Мгновенья бытия, обладающие знаком духовно-прекрасного, – главный источник внутренней силы, не побежденной возрастом и неотвратимо приближающейся физической смертью. Пушкин принимает зиму в силу полезных для его героя особенностей, бодрящего холода зимних пейзажей, Майков – как необходимое условие для продолжения контакта с прекрасным, а в расширительном смысле – как последний этап испытания человека в жизни земной, где человек все-таки одерживает победу над унынием, безысходностью, тоской и страхом.

Категорически укрупняя значение природной и сердечной красоты, романтик Майков откликается на главную беду своего времени – агрессивное наступление на духовные ценности. Власти денег, разгулу бюрократических изуверств и бесчестных спекуляций поэт противопоставляет иную сферу интересов и понимания смысла человеческой жизни. С одной стороны, древнюю, как сам мир. Но с другой – вечная альтернатива при более близком рассмотрении предстает в исторически конкретизированном виде, свежем и ясном определении причин и условий согласия с миром. Для чуткого поэтического сердца смысл жизни и соответственно счастье – только в творчестве, которое невозможно без присутствия идеала красоты, венцом и первоосновой которой в свою очередь является природа. 

Так в «Осень» Майкова внятно встраиваются наиболее задушевные идеи поэтов его круга, прежде всего – Ф.И. Тютчева и А.А. Фета. Природа, у Тютчева «не слепок, не бездушный лик», соответственно ощущаемая даже на уровне частной подробности – древесного листа – предопределила появление одного из выразительнейших образов Фета: «Этот листок, что иссох и свалился, Золотом вечным горит в песнопенье». Если иметь в виду рассматриваемый текст Майкова, то здесь утверждение поэта-музыканта выглядит одним из удавшихся образцов реализованной творческой задачи. Мы имеем в виду и непосредственную, прямую связь всего образного строя «Осени» (особенно первых строк и уже прокомментированного рефрена) с высказыванием Фета, и дополнительные переклички глубинных смысловых уровней расширительного свойства. Если физическую жизнь поэта ассоциировать с облетевшим листом, то смерть преодолевается «песнопеньем». А у Майкова мысль о смерти не может остановить необходимой для творчества бодрости духа, жизнеутверждающего настроя, восторга перед красотой реальной жизни. Кроме того, как уже говорилось выше, имеет значение отклик Майкова на программные задачи Фета не «говорить», а «петь», причем, в особом состоянии – «безумства».

Наконец, разовьем в краткий тезис усмотренную нами в стихотворении Майкова связь с еще одной важной тютчевской позицией: призывом к молчанию, отобразившемуся в предпоследнем катрене:

Что им сказала душа,

Что ей сказали они,

Вспомню я, счастьем дыша,

В зимние ночи и дни [С. 155]

Несмотря на почти ключевое значение ведущегося диалога, его содержание не предъявляется, а, наоборот, утаивается, оставшись не прописанным. Согласно не одному только Тютчеву, но также и самому Майкову, и Фету, и А.К. Толстому, – для самого сокровенного, истинного и глубокого слов подобрать невозможно (4).
Герой майковской «Осени», включаясь в диалог о возможности быть счастливым, видит основные условия такового состояния человека в самой полноте и богатстве жизненных впечатлений. Помещая в самый их центр живо меняющуюся природу, где каждое время года находит для контакта с человеческой душой свои опредмеченные в цветах традиционные ценности, поэт поддерживает пушкинский бескомпромиссный опыт зрелого сознания и по-существу возвышенно повторяет мысль о смыслообразующем значении направленного на созидание творческого труда. Подчеркнутое Майковым, по нашему мнению, двояко отобразилось в чутком восприятии И.А. Бунина-поэта. С одной стороны, Бунин афористически воплотил выведенную формулу бытия в одной из строк стихотворения: «А счастье только знающим дано…» [5]. И ее же развил уже более подробно в своем высказывании о сути собственного творчества:

Нет, не пейзаж влечет меня,

Не краски бодрый взор приметит,

А то, что в этих красках светит:

Любовь и радость бытия.

Возможно, вследствие тонко прочувствованных Буниным осенних эскизов «чистого искусства» так удался поэту отмеченный Пушкинской премией «Листопад» – еще один благоговейный восторг перед красотой и загадкой природы и перед ценностью жизни как таковой.       

Из исследователей, уделивших внимание Майкову как мастеру стихов о русской природе, назовем Н.П. Сухову. Ценны ее замечания по поводу умения поэта видеть мир «пространственным» зрением, создавать образные аналогии с живописью, помещать человека в пейзажные координаты и сближаться с Фетом и А.К. Толстым в «любовном разглядывании подробностей» [6]. Несмотря на бесспорные достоинства, литературное наследие Майкова продолжает привлекать внимание лишь эпизодически. Интерпретация принадлежащих ему отдельных художественных текстов, относимых к наиболее совершенным, пока не стала предметом целенаправленных усилий. Предпринятая нами попытка охарактеризовать «Осень» как отображение идей, программных для поэтических традиций двух эпох, возможно, хотя бы отчасти послужит созданию прецедента для более тщательного осмысления проблемы мастерства Майкова. К изображению осенней поры поэт обращался неоднократно. Кроме рассмотренного варианта темы, сюда можно отнести ряд стихотворений, написанных в разные годы: это перевод из Гейне «Осеннего месяца облик…», «Осенние листья по ветру кружат…», «Два раза снег уж выпадал…», «Осень срывала поблекшие листья…», а также «Пейзаж» и «Ласточки».

Мы склонны считать, что в рассмотренном стихотворении более всего проявились контакты и с романтической лирикой первых 10-летий, и с Пушкиным, и с индивидуальными обличьями поэтов-современников, объединенных программой «чистого искусства». Как «Осень» Майкова раскрывает свою профессиональную суть в наложении на матрицу пушкинской «Осени», так и смыслы последней начинают более внятно пульсировать в полевой сопряженности с осенней мелодией Майкова – одним из совершеннейших творений поэта. Выявленный синкретизм был замечен, в частности, И. Буниным, отчетливо закрепленный в ряде его произведений.
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Л.Н. Добрянская 

К проблеме взаимодействия восточнославянских языков 
и их говоров на Дальнем Востоке
А

ктуальность изучения межъязыковых контактов на диалектном уровне в Приморье обуславливается специфичными условиями его заселения. 

Территория центральной части Приморского края, говоры которой являются предметом исследования, заселялась с конца 19 века украинцами, русскими, белорусами. Первая половина 20 века характеризуется массовым заселением края представителями двух братских народов – русского и украинского. На территории центрального Приморья скрещивались потоки переселенцев из Полтавщины и Черниговщины, Харьковщины и Киевщины, Орловской, Курской, Воронежской губерний, а также из северных и северо-восточных частей России. Так, в течение нескольких десятилетий живут на этой земле представители украинского и русского народов. Основную массу населения исследуемой центральной части Приморья (Чугуевского, Анучинского, Уссурийского, Ханкайского, Хорольского, Лазовского районов) составляют украинцы. Русские и украинцы издавна здесь поддерживают дружественные, братские отношения, обусловленные общностью их исторических судеб, совместным участием в экономической и культурной жизни края, этнической и языковой близостью. Характер отношений между носителями разных говоров, находящихся на одной территории, имеет определяющее значение для судеб контактирующих говоров. Сходные социально-исторические условия жизни носителей диалектов близкородственных языков центрального региона Приморского края, постоянные материальные и территориальные контакты, этническое смешение (браки) – всё это не могло не привести к смешению языков (говоров) и даже к развитию русско-украинского билингвизма, выступающего как основа и следствие внутрирегионального контактирования. 

Своеобразие данного двуязычия состоит в том, что в подавляющем большинстве случаев диалектоносители не говорят на двух языках, а только понимают второй язык. При общении русского и украинца каждый пользуется своим родным языком (говором), причём взаимопонимание полностью достигается. Данный тип билингвизма, возможный лишь в условиях контактирования близкородственных языков, диалектологи наблюдали при контактах русских и украинских говоров на территории Житомирской, Ворошилов​градской, Ростовской областей, а также Красноярского края и Кемеровской области. Как указывают исследователи, данная разновидность билингвизма не приводит к утрате каждым из языков (говоров) специфических черт из фонетической системы и граммати​ческого строя, но значительно отражается на лексике, в развитии которой проявляется тенденция к стихийному отбору говорящими слов, общих для русского и украинского языков, и отсеиванию лексики, не совпадающей в этих языках. Говор центральной части Приморья, избранной предметом исследования, представляет в этом плане большой научный интерес: во-первых, как говор территории позднего переселения; во-вторых, как говор, десятилетиями развивающийся на территории с преобладающим иноязычным населением. Своеобразие развития говоров в условиях тесных междиалектных и межъязыковых связей не может не отразиться на особенностях их изучения: его задачах, принципах, самом подходе к исследуемому материалу. В последнее время появилось много работ, посвященных вопросам взаимодействия разных языков и диалектов. Процессам взаимодействия различных языков и их говоров посвятили фундаментальные исследования как отечественные (И.А. Бодуэн де Куртенэ, Л.В. Щерба, Е.Д. Поливанов, А.М. Селищев, Б.А. Серебренников и другие), так и зарубежные (Г. Пауль, Н. Трубецкой, А. Мартинс, У. Вайнрайх и другие) ученые.
При изучении взаимовлияния близкородственных языков и говоров на территории Приморского края наблюдаются основные процессы, характеризующие регионы смешанного заселения в условиях афронтальных контактов. Под языковым контактом мы понимаем сосуществование языков или их диалектов в условиях, приводящих к столкновению их элементов. В процессе естественного контакта языков возможно образование нескольких типов двуязычия. В среде носителей украинского говора можно выделить несколько пассивные билингвы, владеющие вторичной системой (системой, вступающей в контакт – русский говор, русский литературный язык), понимающие речь на другом языке, однако активно использующие первичную систему (украинский язык, украинский говор). Это, в основном, представители старшего поколения. Во вторую группу входят продуктивные билингвы,
 способные воспроизводить вторичную систему, однако со значительными отклонениями. Следует отметить ситуативность подобного билингвизма, при котором предпочтение первичной или вторичной системы зависит: а) от условий общения; б) от языка собеседника; в) от степени знакомства с собеседником; г) от содержания разговора и т.д. Носители такого билингвизма – люди разных возрастов. Основную массу этой подгруппы составляет среднее поколение – от 40 до 55 лет. Представители младшего поколения не включены в данные группы, так как «в современной ситуации, характеризующейся общим отступлением диалектов под влиянием литературного языка, вероятность инодиалектного влияния на речь младшего поколения носителей каждого данного диалекта очень невелика».
В настоящее время широко распространено мнение, что в результате контакта разносистемных диалектов часто возникают так называемые переходные говоры. Однако новая система не может обладать устойчивостью реального языка, это скорее переходная стадия к прочному знанию вторичного языка. Поэтому вполне доказательны высказывания ученых об этом факте: «теоретически невозможно, а практически нет никакой необходимости, чтобы языки слились, и на их основе возник какой-то новый язык» [16, с. 27]. «Контактирование языков и взаимопроникновение их элементов может создать смешанную речь, но не создаст смешанного языка» [7, с. 72]. Скорее здесь возникает своеобразный тип двуязычного общения, когда разноязычные люди свободно общаются между собой на своем языке и не испытывают затруднений.
При рассмотрении характера взаимодействия украинского и русского говоров в Приморье, принимая во внимание специфику заселения, характер заселения, время заселения, разнообразие украинских диалектных групп, особое внимание должно быть уделено различного рода отклонениям от норм родного (в данном случае – украинского) языка (говора), а также взаимовлиянию говоров и русского литературного языка. Отклонения от норм данного языка, вызванные влиянием другого языка, известны под названием интерференции. Именно это понимание интерференции легло в основу нашего исследования. Об интерферирующем взаимодействии, на основе которого происходит глубокое взаимопроникновение разных языковых систем, говорится в работах многих исследователей. Интерференцию следует отличать от заимствования, так как при этом речь идет не о простом проникновении элементов другого языка, а о перестройке элементов языковой системы, типичных моделей одного языка под влиянием другого. В исследовании интерференции нам представляется необходимым различать: а) степень интерференции и б) ее характер. Степень интерференции зависит, прежде всего, от социально-исторических фактов, а характер интерференции определяется, главным образом, особенностями структур взаимодействующих языков или диалектов [2, с. 95–96]. Для развития интерференции небезразлично соотношение взаимодействующих систем, степень их близости, характер различий и т.п. При взаимодействии близких языковых систем иногда трудно бывает разграничить факты, возникшие в результате интерференции, и следы, остатки первичной близости языков. «Из чужого языка заимствуется лишь то, что связано с конкретной предметностью, качественностью. И, наоборот, нельзя заимствовать то, что не имеет никакой предметности, качественности» [9, с. 207]. Лексическая интерференция, один из видов изменений значений лексем под влиянием лексем другого языка или диалекта, наблюдаемая в говорах исследуемых сел центральной части Приморья, чаще всего связана с несовпадением значений слов в разных языках или говорах, с нарушением отношении внутри синонимических рядов, что приводит к употреблению одного слова вместо другого. Таким образом, всегда связанная с языковой структурой, интерференция представляет как бы своеобразный отклик языковой структуры на проникший в нее чужеродный элемент. При контакте близкородственных языков интерферентные явления отличаются большей прочностью и регулярностью, В говоре увеличивается число «уязвимых» позиций для интерференции за счет общих для контактирующих близкородственных языков явлений в прошлом. «При взаимодействии близкородственных языков из-за близости их систем часто бывает трудно сказать, имеет ли место языковая интерференция или наблюдается сохранение отдельных следов прошлой общности языков» [1, с. 26]. На материале украинских говоров на территории Приморья имеется возможность рассмотреть некоторые закономерности взаимодействия говоров и окружающей языковой среды: 

1) прежде всего, это явления консервации некоторых особенностей исходного говора в противовес современным говорам материнской территории; 

2) расширение объема чужой лексики для наименования новых реалий из-за отсутствия возможности воспользоваться неологизмами украинского литературного языка;

3) отсутствие влияния украинского литературного языка компенсируется возрастанием влияния русского литературного языка, который является для исследуемого говора нормативным. 

При таком функциональном отношении языков (с одной стороны, украинские говоры, с другой – русские говоры, русский литературный язык) следовало бы ожидать интенсивного влияния русского языка, как это отмечается у некоторых исследователей других контактных ситуаций [4, с. 10]. Однако в данном случае следует прежде всего учитывать близость контактирующихся языков и говоров, что является тормозом для нивеляции говоров. В условиях изолированности исключена возможность влияния украинских говоров на язык, которому принадлежат окружающие говоры. Однако влияние украинских говоров на системы окружающих русских говоров отмечено на определенной стадии. При исследовании особенностей контактирования украинских говоров и русского литературного языка, а также русских говоров в центральной части Приморского края отмечено, что различия в степени разрушения старой основы говоров и усвоении новых элементов связаны как условиями бытования говоров, прежде всего с тем, какая группа пользуется данным говором (население группы сёл, одного села, части села), так и с особенностями самой первичной системы говоров. Поскольку заселение шло из разных мест Украины, а также России, говоры не могли быть однородными, степень их своеобразия, отличия от соседних русских говоров были различными. Коммуникативные возможности украинских говоров, как правило, были ограничены обиходно-бытовым употреблением. В современных условиях, когда коммуникативная функция диалектов вообще значительно ослаблена, в условиях диалектной пестроты это ослабление оказывается особенно заметным, и его нельзя не учитывать при изучении процессов изменения диалектов на территориях позднего заселения. 

Однако, поскольку перед нами изолированные говоры, оказавшиеся не только в инодиалектном окружении, но лишенные поддержки языковой системы, вариантом которой является система данных говоров, оказались возможными более серьезные изменения в системе говоров. При этом отчетливо проявляется связь внеязыковых и языковых факторов, определяющих особенности взаимодействующих говоров, принадлежащих к разным языковым системам, на территории позднего заселения (в данном случае – в Приморье). К языковым факторам относим: 

1) степень близости взаимодействующих языков и говоров; 

2) особенности строения разных уровней диалектных систем, их разную проницаемость (отсюда широкое взаимодействие в лексике); 

3) характер отношения диалектных систем и литературного языка, степени их близости; 

4) особенности развития диалектных систем. 

К внеязыковым факторам относим: 

1) время переселения, особенности переселения; 

2) социально-исторические условия жизни носителей говоров на новой территории; 

3) условия экономической и культурной жизни переселенцев.      

Изучение языкового состояния населения центральной части Приморского края подтвердило вывод Т.В. Назаровой о некоторых особенностях украинских говоров в Приморье: «Разновидность и разноязычие населения как условие для постоянных контактов есть основа возникновения смешанных говоров, характерных для сравнительно молодых переселенческих массивов. Что касается переселенческих говоров на территории России, то для них важным фактором изменений является влияние русского языка – диалектного, если речь идет о непосредственном окружении, – и литературного, находящегося в афронтальных контактах с переселенческими говорами (через школу, производство и др.)» [8, с. 45]. Различная степень сохранения украинских диалектных черт и проникновения русского языка обусловливает значительную неоднородность говоров даже в пределах одного населенного пункта. 

Перенесение данного языкового коллектива в новые условия жизни открывает пути для лексических инноваций. 

В условиях контакта именно лексический состав говоров претерпевает значительные изменения. Большинство исследователей говоров в контактных условиях отмечает, что лексический уровень наиболее уязвим для иноязычного и инодиалектного влияния. Это подтверждают и материалы говоров сел центральной части Приморья (с учетом сравнительно небольшого по времени пребывания его носителей в условиях контакта), где наблюдаются: 

а) адаптация отдельных лексических единиц в новых условиях контакта, которые «переоформляются по правилам гетерогенных преобразований» [3, с. 36];
б) изменения в области семантики. Известно, что в истории слов
одно из первых мест принадлежит изменениям их смысловой стороны» [5, с. 31]. 
в) при столкновении разносистемных лексических единиц с одинаковым объемом значений в говорах наблюдается специализация значения, или сужение объема значений, сужение, или специализацию, значения исследователи обычно связывают с тенденцией к сохранению и повышению коммуникативной четкости словарных единиц.

б) реже при семантической ассимиляции наблюдается расширение значения заимствованных слов – переход от частного значения к более общему; 
в) укрепляясь в лексико-семантической системе говоров, слова нередко приобре​тают новые значения; 
г) заимствованные и исконные для говора слова вступают в дублетные отношения, то есть употребляются параллельно без каких-либо дополнительных разграничений в значениях. Специфика исследования лексической системы в говорах центральной части Приморского края состоит в том, что речь каждого из обследованных сёл представляет собой соединение нескольких говоров. В связи с разнообразием говоров следует признать наиболее приемлемыми для анализа лексики разделение говоров в зависимости от диалектной принадлежности населяющих центральную часть Приморья, на два типа: 
1) говоры с русской диалектной основой; 

2) говоры с украинской диалектной основой, которые можно разделить на а) говоры с преобладанием украинских восточнополесских диалектных особенностей; б) говоры с преобладанием слобожанских диалектных особенностей; в) говоры с преобладанием среднеподнепровских (полтавских) диалектных особенностей. 
Взаимоотношение таких близкородственных языков, как русский и украинский, на современном этапе их развития имеет много специфических особенностей. Происхожде​ние от одного языка-источника, тесные исторические контакты и нередко функционирова​ние на одной территории приводят к тому, что между этими двумя высоко развитыми языками прослеживается не только общность наряду со спецификой, но и взаимодействие, имеющее свои особенности в условиях развития нации.

Характер контактов русского и украинского языков определяется прежде всего их исторической близостью. Когда два близкородственных языка находятся в постоянных контактах, это отражается на процессах их внутреннего развития. Поэтому вполне доказательна мысль А. Мартине, утверждающего, «что взаимовлияние языков – один из самых могучих стимулов языковых изменений. Наиболее проницаемой для межъязыкового контактирования является лексическая система языка. При этом результатом взаимодействия являются лексические заимствования – инновации и синонимические параллели к уже существующим в языке словам» [6, с. 93].
Таким образом, через отношение непосредственных носителей языка к украинскому говору можно отметить историко-лингвистическую тенденцию к постепенному синтезированию языковых особенностей в процессе общения.

Изучение этнографических и языковых особенностей жителей Дальнего Востока, в частности Приморья, – процесс актуальный. Диалог культур близкородственных народов – русского и украинского – даёт возможность представить сложную картину взаимодействия характерных черт языка и культуры на разных уровнях (культурологическом и лингвистическом) и может служить предметом дальнейших исследований.
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О.А. Москвина

Лирический лад прозы Василия Белова
П

роизведения Василия Белова привлекают читателя тем, что в них воссоздан чистый, светлый образ России. Писатель проникновенно и поэтично осмысляет извечные понятия: родина, дом, природа, труд, дорога; ищет духовные силы для одоления жизненного пути и утверждает – как счастье – саму возможность этот путь совершить.

Начав творчество поэтом, В. Белов им и остался – в душе, в стилистике прозаических текстов. Он глубоко чувствует и талантливо воплощает жизненный лад: через тему отношений человека и природы, отношений супругов, детей и родителей; через показ ритмичного хода сменяющих друг друга крестьянских работ. Писатель раскрывает великий смысл непрерывного движения жизни, стремясь ободрить нас, как это всегда делала наша спасительная классика.

Лирическое начало органично для стиля В. Белова, в произведениях которого герой часто оказывается наедине с природой, постигая её величие и силу. Указанное свойство характеризует изумительную лирическую прозу автора, создавшего исполненные поэтичности, обращённые к фольклорной стихии и традиции произведения: «Весенняя ночь», «Холмы», «На Росстанном холме», «Бобришный угор» и другие, но также проявляется и в иных жанрах как неотъемлемая особенность мировидения художника. Таково свойство образности «Рассказов о всякой живности», «Рассказов для детей», повести «Привычное дело», романа «Кануны», пьес, многих рассказов и повестей.

Василий Белов принадлежит к писателям, которых называют «деревенщиками». «А правильно было бы назвать их, – говорил А. Солженицын, имея в виду Распутина, Шукшина, Астафьева, Абрамова, Можаева, – нравственниками, ибо суть их литературного переворота – возрождение нравственности, а сокрушённая вымирающая деревня была лишь естественной наглядной предметностью» [Цит.по:1, 63]. Литературоведы признают, что именно повесть «Привычное дело» открыла собой ряд произведений «деревенской прозы», которая воплотила свойственное нашей классике «мироприемлющее начало» и «сердечное сокрушение» (В.Е. Хализев – о русской классике).

В русле названного литературного течения развивалось доминирующее начало беловской прозы – лиризм, складывалась манера сильного сближения автора и субъекта речи, формировались приёмы тонкого проникновения во внутренний мир героя. Валентин Распутин отмечал, что Василий Белов и другие представители «деревенской прозы» «…внесли в неё чувствительность, нежность, особую душевность и сладость деревенской жизни… Благодушно и мудро с первых же своих работ Белов как бы уравновесил жизнь: сколько в ней трудностей, горя, отчаяния, столько и и радостей, счастья, надежды» [2, 3]. Эту гармонию В.Белов постигает и выражает не только косвенно, но и прямо, осмысляет теоретически, находя очень точное и ёмкое название – «Лад».

По словам В.Распутина, всё, что написано В. Беловым, «…всё в воспитание, остережение и защиту своего народа. Иной службы для себя Василий Белов не знает» [2, 4]. Чутко отзываясь на то, что происходило в России с конца 80-х до начала 2000-х годов, В. Белов отдал дань публицистике. Литературные критики отмечали, что стиль его произведений стал «агитационно-ораторским». Оппоненты политического толка высказали немало обвинений в адрес В. Белова, причём их не устраивала не тенденциозность как таковая, а направленность писательских высказываний. Ведь слово автора зазвучало не в унисон с голосом защитников демократии, не признающих иных мнений. Уместно заметить, что такое положение сыграло отрицательную роль в отношении В. Белова (впрочем, и других русских писателей), в какой-то мере сказалось на востребованности произведений читателями. Это несмотря на несомненную ценность его творчества, выразившего всю глубину ЛАДА и РАЗЛАДА.

Созданное В. Беловым необходимо для развития чувствительной стороны души, формирования змоциональной сферы человека, должного откликаться на прекрасное, воспринимать красоту. Василий Иванович – один из тех, кто способен её воспеть. В этом он следует высокой традиции русской классической литературы, в противовес существующей в современной словесности антиэстетической направленности с удручающими нормального читателя «симулякром» и антиличностной доминантой.

В. Белов, как и другие художники, пишущие в духе нравственном, находит опору для человека в естественном, близком и понятном для него. Прежде всего это умиротворяющий природный мир. Пейзаж у В. Белова всегда максимально приближен к крестьянскому быту, прост: «…белые, будто сдобные, облака… плывут широко и ровно, никуда не торопятся» (3, с. 370) или: «Облака с красноватыми подпалинами табунились в неясной сини небесной мглы. Внизу, как голубые вены крестьянской руки, вились по травяным поймам излучины двух речек» [4, 175–176]. Такое обытовление пейзажа нисколько не принижает ни его, ни сознание созерцателя. Напротив, даётся возможность увидеть красоту с высоты небес или вглядеться в них с земли, замерев в невыразимом восторге перед их величием. Так открывается человеку «весь простор небесный и земной» (Н. Рубцов), так возвышается душа и утешается сердце среди невзгод. Это отвечает эстетике русской классики, герои которой останавливались в созерцательном забвении перед Божественной красотой природы, и увлеченный читатель погружался в задумчивость, постигая то, что «не терпит суеты».

Лад между человеком и окружающим миром, в том числе природным, всегда осмыслялся как идеал отношений, как цель устремлений. Пониманием этого наделены герои и рассказчики беловской прозы,  в которой человек постепенно осваивает сначала очень близкий круг явлений, затем – всё шире и объёмнее. Именно круг, охватывающий всё большее пространство, является «принципом» изображения. Писатель очень внимателен к тому, из чего всё исходит, с чего начинается, поэтому так много картин, изображающих ребёнка, воспринимающего растительный и животный мир. Показана жизнь деревни, её быт, неотделимый от естественных условий, знатоком которых сам писатель является.

Но перед нами отнюдь не этнографические зарисовки, не изолированное пространство. Напротив, любому читателю слышится родное: зов из каких-то очень близких ему, но и чудесных (чудных) мест,  где бы человек ни родился. В. Белов умеет в каждом из нас затронуть некую невидимую струну, чтобы мы могли ощутить, как один из его героев (рассказ «Холмы»), «…какое-то странное, радостное и грустное чувство причастности ко всему…» 

Не только в произведениях, относящихся по жанровым признакам к лирической прозе, но и в других писателю удаётся увлечь читателя задумчивой нежностью к окружающему миру, – чувством, которое объединяет героя, повествователя и автора. Так, в романе «Кануны» герой, оказавшись наедине с природой, подчиняется её покою, испытывает умиротворение, наблюдая такие знакомые ему, обыкновенные приметы, которые вдруг почему-то совершенно меняют его настроение: «Дорожка, обросшая панацеей, бежала по сенокосным полянкам. Она то касалась молодого березняка, то огибала густые всплески ольхи, ивы и не до конца отцветших черёмух, то вскидывалась на краснеющую земляникой горушку, то спадала в комариную, пахнущую папоротником низину. Остро слепящее мерцало в зелёных прогалинах густой синевы долгое озеро. «Боже мой… смутно и как-то отстранённо, будто это был не он, а кто-то со стороны, думал Прозоров. – Боже мой… Как всё хорошо…» [4, 166].

Раскрывая затаённую прелесть такого простого и понятного природного мира, В. Белов исподволь внушает: вслушайтесь, вглядитесь, полюбуйтесь! И читатель вправду «слышит», как в земле весной «зашевелились травяные ростки», чувствует «момент исчезания последнего холода», дрожание готовых распуститься деревьев, томление тишины в лесу. Привычное, ежегодно повторяемое приобретает могучий смысл, повышается в ранге, служа всеобщей гармонии.

Художественно эта идея блестяще воплощена, она также осмыслена теоретически в «Очерках о народной эстетике» – «Лад» – книге, которую А. Солженицын назвал «драгоценностью в русской печатности». В этом труде В. Белов целостно представил жизненный круг, в движении которого «красоту нельзя было отделить от пользы, пользу – от красоты» [5, 5]. Ценностные ориентации, воспринимаемые читателем из этой работы, дают представление о цельности творчества писателя, о «полноте и неизбыточности» его художественного мира.

Лирическая тональность беловских произведений обусловлена чистым, детским взглядом, извечно сближающим человека и природу. Герои и рассказчики – обладатели младенческого опыта в отношениях с миром: их оценки первозданны, искренни. Узнаётся фольклорная традиция, вспоминаются гоголевские герои «Вечеров на хуторе близ Диканьки». (Кстати, В.Белов в «Ладе» не раз вспоминает Гоголя в связи с совпадениями в эстетике быта и искусства у северного и южного крестьянства).

В изображении животного мира проступает особенно трогательное чувство, оттого, что животным не просто передаются свойства человека, но обе стороны действуют «на равных». Писатель прибегает к приёму остранения, благодаря чему созданная картина становится привлекательной не только для ребёнка, который, несомненно, с удовольствием воспримет  историю о «самом умном среди всей…многочисленной живности» псе Валдае, о злющей, ругливой, как и её хозяйка, собачонке Мальке, бегающей ежедневно кормить своего отданного за реку щенка, или о большом рыжем верзиле и увальне коте, чрезвычайном ленивце, который не считал зазорным кормиться молоком этой самой Мальки. Читать произведения В. Белова – наслаждение. Интересен как предмет изображения, так и изображающий субъект – простодушно-ироничный, внимательный, задушевный рассказчик, эмоции которого мотивируют принцип детализации, а главное – ориентир на центральные в бытовом отношении образы. Это конь и корова. Психологически точно сближены хорошо понимающие друг друга терпеливые трудяги, тянущие на себе вечный хозяйственный воз, - конь и мужик. Корова – вторая опора жизни – во многом повторяет обихаживающую её хозяйку.

Василием Беловым постигнута органичность всех связей, утверждено, как типическое свойство человека, ощущение гармонии и целостности мира. Потому так естественна обстоятельная беседа крестьянина Ивана Африкановича с конём Парменом, за которым автор закрепляет важную функцию – обозначить степень связи с природной стихией, коей причастен герой, не мыслящий без неё жизни –«привычного дела». Часто повторяемое персонажем присловье, давшее название повести, есть не только обозначение забот и обыденных тягот, но и способ возвысить героя. Простой деревенский мужик оказывается вовсе не забитым и примитивным. В нём ощутимы настоящая душевность, внутренняя красота, чувство гармонии. Таким образом мотивируется сближение героя и повествователя, слово которого часто «включает» в себя интонацию и лексику персонажа, причём особенно в тех случаях, где он изображён наедине с природой. Его приветливый к ней добрый взгляд, сочувствие всему живому не просто располагают  к себе читателя, но и очень ободряют его, приближая к постижению простых истин: « И всё добро, всё ладно. Ладно, что и родился, ладно, что детей народил. Жись, она и есть жись» [6, 38].

Герой, разумеется, не размышляет о благотворной силе природы, не говорит о любви к ней. Он просто живёт, замечая всё в окружающем живом мире: «Белого чуть подсиненного неба не было, какое же небо, никакого нет неба. Есть только бескрайняя глубина, нет ей конца-краю, лучше не думать… Иван Африканович всегда останавливал сам себя, когда думал об этой глубине; остановил и сейчас, взглянул на понятную землю…Синий наст, синие тени. А лучше сказать, и нету теней, ни в кустиках, ни на снегу. Игольчатый писк синички сквознячком в уши, – где сидит попрыгунья, не видно. А, вон охорашивается, на ветке. Тоже тепло чует» [6, 38].

В прозе В. Белова привлекательна способность автора просто сказать о сложном, наполнить описание проникновенным юмором Писатель сам обладает им в высшей степени, и это ярко проявляется в речи персонажей, владеющих искусством образного слова. В книге «Лад» говорится: «….главное – в образности, которая подразумевает юмор и лаконизм. Добродушное подсмеивание над самим собой, отнюдь не переходящее в самооплёвывание, всегда считалось признаком нравственной силы и полноценности» [5, 248]. Понятно, почему писатель так точен в выборе рассказчика, который может очень серьёзно описать то, над чем будет смеяться читатель. Например: «… щекастенькая синичка, дрыгая не подчинявшимся ей хвостиком, тюкнула два раза и, тонко свистнув, запрыгала по бревну. Она вспорхнула с бревна, метнулась над ушастой головой кравшегося за ней кота. Тот прыгнул, лапой ударил по воздуху и шмякнулся на траву. Секунду разочарованно глядел вослед синице. Потом встал и, жмурясь, лениво пошёл дальше» [6, 45]. Подобных описаний много. Автор замечает не просто смешливость в людях, а некий ценный потенциал, здоровую способность выйти из состояния грусти, уловить всепобеждающую силу доброго начала. Читателю знакома эта пушкинская идея. Можно вспомнить и Гоголя, который заметил: «… на свете дивно устроено: весёлое мигом обратится в печальное, если только долго застоишься перед ним, и тогда Бог знает что взбредёт в голову», и осмыслить такое соотношение.

Чего же ищет герой прозы В. Белова? Лада. В этом поиске находится даже тот из персонажей, который, на первый взгляд, совершенно не серьёзен. Например, рассказчик знаменитых «Бухтин вологодских завиральных в шести темах», с иронией размышляющий о совсем не смешных по сути жизненных обстоятельствах. Спасительный юмор помогает Кузьме Ивановичу Барахвостову возвыситься над ситуацией, через нереальное постичь главное в реальном: нет худа без добра. Лирический лад своеобразно являет себя в этом произведении – именно как мироприемлющее начало. Фольклорная традиция баек и побасенок развивается здесь, подчиняясь стихии разговора по «шести темам». Рассказчик объясняет «завиральный» характер слога: «Бухтины гнёшь – уши развесили. Верят. Начнёшь правду сказывать – никто не слушает» [7, 147].

Лиризмом и юмором проникнута и мало известная читателю замечательная киноповесть «Целуются зори», напрасно обойдённая вниманием исследователей. Описание несуразных обстоятельств, в которые попадают, по своей же вине, незадачливые герои, реализует знакомый (в том числе и по беловским произведениям) мотив пошехонства, здесь – в комическом ключе. Открытость, незлобивость, простоватость персонажей, отправившихся из деревни в город, оказываются не совсем уместными в незнакомых обстоятельствах. Но те же герои очень органичны в родных пенатах: они совсем не беспомощны, не вызывают насмешки. Потому автор начинает доверять их интонации и точке зрения, что находит отражение в речи повествователя. Такой способ изображения позволяет раскрыть характеры в их лучших проявлениях, утвердить в героях цельность мировосприятия, добрый юмор. Не случайно непритязательная история получила такое поэтическое название: «Целуются зори». Значит, главное, что увидел в людях автор, не жалкость и несуразность, а совсем иное, противоположное. Мотив пошехонства получает в этом произведении новый акцент.

В киноповести описания природы – так же, как и в других произведениях В. Белова, – «вырастают» из жизненного опыта деревенского жителя, который не умиляется красотам специально («натодельно», как говорят на вологодчине), но внутренне не чужд им. Автор вкладывает в уста повествователя затаённое, но не молвленное персонажами слово: «Белая ночь расстелила над деревней ласковые нетревожные сумерки… И так хорошо дома, на своей земле, понятной и близкой любою своей травинкой» [3, 375]. Сказанное – не в стилистике героев, но в их эмоциональном ключе и служит утверждению в них чуткости к прекрасному. Ведь именно это и рождает в народном восприятии и речи точные, богатые образы и обозначения, например, «целуются зори». Так «говорят в народе про эту странную пору», когда «едва успеет погаснуть вечерняя заря, как на севере чуть правее того места, где она только что потухла, родится дальний, еле уловимый отблеск утра» [3, 372].

Родившийся на севере В.Белов с детства любовался встречами вечерней и утренней зорь в летнюю пору. Возможно, отсюда и возникла у него идея круга, непрерываемого движения жизни во всей полноте её проявлений. Об этом изумительная, чистая проза замечательного писателя, тонкого лирика. 

Верный традициям великой русской литературы, Василий Белов проникновенно и задушевно говорит с читателем о любви к Отечеству, к прекрасному художественному слову, которое будет звучать, «доколь славянов род Вселенна будет чтить».
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А.П. Чехов в 1880-егоды и его рассказ  «Тоска»
Т

ворческая деятельность А.П. Чехова связана с периодом развития России рубежа веков, со сменой духовно-нравственных ориентиров в сознании общества, с появлением новых литературных течений, кружков и объединений в так называемую эпоху «безвременья». Споры об А.П. Чехове, бурная полемика по поводу его таланта развернулись на страницах газет и журналов в 1880–1900-е годы. Достаточно сказать, что статьи о произведениях писателя публиковались в различных органах печати, начиная с «Новороссийского телеграфа», «Северного вестника», «Русской мысли» и заканчивая такими изданиями, как «Русские ведомости» и «Новое время». Взаимодействие Чехова с окружавшей его общественной и литературной средой не вызывает сомнений. Творческий путь А.П. Чехова проходил по той четверти века, которая лежит между второй революционной ситуацией (1879–1880 гг.) и первыми революциями в России (1905–1907 гг.). Изменялось сознание широких народных масс, разрушались «устои» старой, деревенской российской действительности под влиянием быстро развивавшегося капитализма. Убийство Александра II 1 марта 1881 года и наступившая вслед за этим реакция вызвали не только экономический, но и духовно-нравственный кризис, наложивший характерный отпечаток на всю культурную жизнь России конца ХIХ века. 

Сложным был этот период и для развития русской литературы. Так как литературный процесс не может изучаться вне контекста данной эпохи, заметным было стремление писателей к поискам новых форм реалистического искусства, связанное с кризисом эпохи, с крахом народнических идей «семидесятников», с осознанием того, что необходимы были серьёзные социальные перемены в обществе, а значит и в литературе. Ощущение переходности эпохи позволило актуализировать тематику творчества А.П. Чехова на рубеже 1880 – начала 90-х годов. Заявив о себе в прозе 1880-х годов, он стремился к новым художественным формам в искусстве, оказывая заметное влияние на многих начинающих прозаиков, его современников. Не только А.П. Чехов, но и литературная среда, в которой ему пришлось жить и творить, благотворно воздействовала на развитие его таланта. Известно также, что ранние произведения Чехова роднили его с творчеством Н.В. Гоголя и М.Е. Салтыкова-Щедрина, но не повторяли, а значительно расширяли и углубляли изображенную писателями русскую действительность. 

В конце ХIХ века, когда А.П. Чехов выступил со своими первыми сценками, анекдотами, юморесками и «мелочишками», ведущее положение в русской литературе занял малый жанр. «Современники, критики и писатели, одни раньше, другие позже, соглашаясь и протестуя, констатировали этот факт, – писал исследователь В.Я. Гречнев. – Многие из них усматривали здесь влияние моды, пришедшей к нам с Запада. Причем одни отнеслись к этой моде весьма сочувственно, полагая, что она cоответствует духу времени и потребностям читателей. Критики называли новый оригинальный род литературных произведений “маленькими сжатыми очерками”, “почти отрывками”, “приближающимися по своим размерам и содержанию к известным “Стихотворениям в прозе” Тургенева…». Приведём два взаимоисключающих суждения из многочисленных отзывов критиков, ведущих на страницах журналов спор по поводу вопроса о «малых жанрах». 1. “Французские беллетристы новой формации впервые ввели в моду эту своеобразную и довольно грациозную форму, отлично приспособленную к потребностям и вкусам современной публики” («Северный вестник»,1888. №11, с. 77). 2. “Эта мода мало благоприятствует нормальному росту молодых дарований” («Вестник Европы», 1889. № 4, ч. 2, с. 694) [1, 4–6]. 

Критики конца ХIХ века были знакомы с подобного рода публикациями, что позволило Н.К. Михайловскому высказаться так: «Литературная молодёжь дерзнула нанести оскорбление действием всем традиционным формам беллетристики (недосказанные рассказы, незавершённые сценки, начала без конца и концы без начала, беглые отметки, еле очерченные лица и т.д.). Беллетристика вполне соответствовала житейскому моменту, была костью от кости и плотью от плоти его»[2, 290]. Произведения писателей, таким образом, вполне отвечали духу нового времени и имели большой успех у читающей публики.

Напомним, что «беллетристика» (от франц. belles lettres – изящная словесность). Под «беллетристикой» в широком смысле слова понималась «художественная повествовательная литература»; в более узком и более употребительном значении – художественная проза (в отличие от поэзии и драматургии). Вслед за В.Г. Белинским под беллетристикой понимали «лёгкое чтение», противопоставляя её серьёзной литературе» [3].  

И.А. Бунин, например, в воспоминаниях о Чехове писал: «Печататься я начал в конце 80-х годов. Так называемые декаденты и символисты, появившиеся через несколько лет после того, утверждали, что в те годы русская литература «зашла в тупик», стала чахнуть и сереть, ничего не знала, кроме реализма, протокольного описания действительности. Можно ли назвать серыми появлявшиеся в ту пору лучшие вещи Лескова, не говоря уже о Толстом, о его изумительных, несравненных «народных» сказках, о «Смерти Ивана Ильича», «Крейцеровой сонате»? И так ли уж были не новы – и по духу и по форме – как раз в то время выступившие Гаршин, Чехов?» [4, 239].  

А.П. Чехов к середине 1880-х годов становится уже известным писателем. Примечательно, что первым серьезным знакомством Чехова в литературных кругах была встреча с Н.А. Лейкиным, позже в его жизнь войдут Лесков, Григорович, Суворин, Плещеев, Короленко, Л. Толстой. Но состоявшееся в 1882 году знакомство с Лейкиным и выступление на страницах «Осколков», по словам В.Б. Катаева, «стало в судьбе Чехова-писателя, уже печатавшегося в «Стрекозе», «Будильнике», «Мирском толке», «Зрителе», первой поворотной вехой» [5, 9]. А.П. Чехов искал свой путь в литературе, постоянно находился в творческой эволюции. По-новому раскрывая ставшие традиционными темы чиновничества, «маленького» человека, автор юмористических рассказов пытался найти ответы на многие поставленные временем вопросы, подвергал критике пошлость и безнравственность современного ему общества. Осмысливая положение русского народа в новых исторических условиях конца ХIХ века и поднимая в своих произведениях социальные и духовно-нравственные вопросы, Чехов искал на них ответы, требующие нового подхода к тематике и проблематике, системе образов, к художественным замыслам и поэтике.

На основе соотнесённости типов художественного творчества и выявления общих тенденций развития прозы 1880-х годов объясняется характер нарождающейся беллетристики чеховской школы, истоки которой заложены в натуральной, или гоголевской, школе в русской реалистической литературе 40-х годов. В новых условиях 1880-х годов беллетристы, в том числе и Чехов, продолжали традиционно описывать в своих произведениях быт и повседневность, социальное положение «маленького человека». Вместе с тем, считал И.Ф. Волков, основное внимание они обращали, в отличие от писателей «натуральной школы», не только на социальные условия жизни народа, но и на «самоценные» человеческие характеры, на духовное богатство личности, на достоинство человека «в единстве с конкретно-чувственной неповторимостью индивидуального бытия», «благодаря типизации характерного» [6, 235]. 

Новаторские черты в произведениях «скромных беллетристов» вслед за А.П. Чеховым проявились и в разнообразии жанровых форм, и в языке и стиле. Главное отличие заключается в том, что они утверждали в своём творчестве положительное отношение человека к жизни, и это был, по словам исследователя, «психологически утверждающий реализм» [7, 234].

А.П. Чехов был тесно связан с окружающим его миром – семьёй, литературным и театральным сообществом, в том числе современной ему критикой, которая представляла собой очень непростое явление в журналистике. «Русская критика, отмечал Б. Эйхенбаум, долго не могла освободиться от норм, установленных Толстым и Достоевским, – норм «учительных» [8, 226]. Не принятые А.П. Чеховым, особенно в более поздний период его литературной деятельности, они длительное время сохранялись в произведениях беллетристов 1890–900-х годов.

На рубеже веков в спор о новом писателе – А.П. Чехове, о сущности его творчества, о связи его с общим направлением развития русской литературы вступили критики В.Л. Кигн, И.В. Иванов (И. Джонсон), А.С. Суворин, Говоруха-Отрок (Ю. Николаев), А.М. Горький. Писали о нём и его современниках либеральные публицисты и критики К.К. Арсеньев, В.А. Гольцев, А. Введенский (Аристархов), М.М. Миклашевский (М. Неведомский). Не обошла своим вниманием А.П. Чехова и его литературных спутников либерально-народническая критика (Н.К. Михайловский, Л.Е. Оболенский (Созерцатель), А.М. Скабичевский, М.А. Протопопов), чуть позже зарождавшаяся символистско-дека​дентская критика (Л. Шестов, Д. Мережковский, А. Волынский и др.), обсуждая вопросы всего литературного развития эпохи. 

Дискуссии и споры, разгоравшиеся на страницах газет и журналов1880-х годов, – пример огромного интереса к личности А.П. Чехова и его рассказам. Вскоре заговорили о новаторстве Чехова, обратив внимание на изображение традиционного в литературе типа «маленького человека» (А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский). Тип традиционен, но содержание, которое вкладывал Чехов в образ «маленького человека» – новое. И это новое проявлялось в том, что внутренний протест, рождаемый в героях Пушкиным и Гоголем, у Чехова иногда получал практическое выражение: из маленького, бессловесного, униженного и оскорблённого человека рождался «тиран» огромной обобщающей силы («Торжество победителя», «Унтер Пришибеев», «Барон» и др.). Новаторское проявилось в изображении А.П. Чеховым «правды» жизни, по-новому он подошёл и к раскрытию психологии «маленького человека» и человека вообще, и к описанию природы, о чём достаточно много писали в отечественном литературоведении, в частности после выхода в «Северном вестнике» повести «Степь» (1888). Критика заговорила о необычном характере «Степи», не находя в ней никакого идейного смысла, она, по мысли Л. Громова, «привыкла ждать от произведения определённой тенденции, поучения, морали и казалась несколько озадаченной, так как не видела ясно, что, собственно, хотел сказать автор этой талантливой, но беспретенциозной вещью» [9, 138]. 

О творческом росте А.П. Чехова оставил свои воспоминания его современник И.Л. Леонтьев (Щеглов): «В этот первый писательский период источник чеховского юмора бил особенно сильной струёй, и его брильянтовые брызги сверкали в изобилии всюду – в рассказах, письмах, в устных беседах и случайных замечаниях… То была пора творческого половодья, когда река вдохновения выступала из берегов и несла смелого пловца вперёд, минуя мели и пороги» [10, 77]. 

Несколько противоречивые мнения о творчестве Чехова конца 1880-х годов содержатся в известной статье Михайловского «Об отцах и детях и о г. Чехове» («Русские ведомости», 1890, № 4). Причиной написания послужила журнальная полемика между Н. Шелгуновым («Русская мысль») и П. Гайдебуровым по поводу опубликованной последним статьи под известным названием «Отцы и дети нашего времени» («Неделя», 1890. № 5).

Пристальный интерес публициста вызвали суждения Гайдебурова о новом литературном поколении «восьмидесятников», принявшем свою судьбу «спокойно и безропотно», «бесстрастно созерцая жизнь». «Новое поколение родилось скептиком, и идеалы отцов и дедов оказались над ними бессильными…». Цитируя Гайдебурова, критикуя его за скептицизм по отношению к «современным детям», Михайловский невольно поддаётся этим же настроениям, анализируя художественные достоинства книги Чехова «Хмурые люди» (1890). Довольно резко отзываясь о рассказах «Шампанское», «Почта», «Холодная кровь», «Спать хочется» и «Беда», не найдя в них общей идеи, критик отметил равнодушие Чехова к общественным сторонам жизни. Иронизируя по поводу отсутствия поэтичности большинства рассказов, Михайловский, на наш взгляд, не смог заметить главного в них, что так привлекало современников писателя: новой манеры изображения действительности, пристального внимания к мелочам жизни, к личным драмам людей, ежедневно ощущавших свою неустроенность и ненужность. Тем не менее, публицист уверенно выделил Чехова из среды новых писателей и признал, что он «пока единственный действительно талантливый беллетрист», что «для него существует только действительность, в которой ему суждено жить», и что «идеалы отцов и дедов» над ним бессильны» [11, 99].

У Чехова есть рассказы, в которых герои, «маленькие люди», просто лишены человеческого достоинства («Толстый и тонкий», «Смерть чиновника», «Хамелеон», «Лошадиная фамилия» и др.). Критикуя чиновников, писатель саркастически смеётся над ними, отказывая им в каком бы то ни было сочувствии и сострадании, считая, что унижение не достойно человека, каким бы социальным статусом он ни обладал.

Есть у него и другие «маленькие» рассказы, в которых очень сильно ощущается лирический подтекст. Продолжая раскрывать тему «маленького человека», Чехов обратился к описанию внутреннего мира героев, солидаризируясь с Ф.М. Достоевским (роман «Бедные люди»).

Подтверждением сказанному является рассказ Чехова «Тоска» (1886), в котором, говоря словами самого писателя о сущности его содержания – «тоска громадная, не знающая границ. Лопни грудь Ионы и вылейся из неё тоска, так она бы, кажется, весь свет залила, но, тем не менее, её не видно. Она сумела поместиться в такую ничтожную скорлупу, что её не увидишь днём с огнём…» [12, 15]. 

Повествуя о старом петербургском ночном извозчике, у которого умер сын и которому некому рассказать об этом семейном горе, Чехов поднимается до высокого уровня критики общества, остававшемуся равнодушным к страданиям простого народа, к людскому горю, к личной драме Ионы. Как писал В.В. Ермилов: «Все его попытки заговорить с подгулявшими ночными седоками, с дворником, с молодым извозчиком разбиваются о стену человеческого равнодушия» [13, 94], и с этим мнением учёного нельзя не согласиться. 

Человеку необходимо высказаться, поделиться своим горем, и Чехов мастерски строит диалог между Ионой и его пассажирами, передавая внутреннее напряжение Ионы («чмокает губами», «ёрзает на козлах, как на иголках», «водит глазами, как угорелый, словно не понимает, где он и зачем он здесь» и т.п.). Даже когда горбач на его реплику «а у меня сын на этой неделе… тово… сын помер!» не проявляет сочувствия извозчику, а наоборот, награждает его подзатыльником, Иона почти не замечает такого обращения. 

- «Старая холера, слышишь?» – кричит горбач. – «Ведь шею накостыляю!.. С вашим братом церемониться, так пешком ходить!.. Ты слышишь, Змей Горыныч? Или тебе плевать на наши слова?

И Иона больше слышит, чем чувствует, звуки подзатыльника.

- Гы-ы… – смеётся он. – Весёлые господа… дай бог здоровья!

- Извозчик, ты женат? – спрашивает Длинный.

- Я-то? Гы-ы… ве-есёлые господа! Таперя у меня одна жена – сырая земля… Хи-хо-хо… Могила, то есть!.. Сын-то вот помер, а я жив… Чудное дело, смерть дверью обозналась… Заместо того, чтоб ко мне идтить, она к сыну…» (с. 15).

Данная ситуация придаёт состоянию Ионы некий трагизм, с одной стороны, а с другой – комичность: растерянность и беспомощность героя, заискивание перед «весёлыми господами» («хи-хо-хо») и обращённая к нему ругань людей («Змей Горыныч», «старая холера»), «тревожные и мученические глаза», бегающие по толпам, и бессмысленность смеха («Гы-ы…). Иона вновь отдаётся тоске, «обращаться к людям он считает, – по словам Чехова, – уже бесполезно. Но не проходит и пяти минут, как он выпрямляется, встряхивает головой, словно почувствовал острую боль, и дёргает вожжи… Ему невмоготу… И лошадёнка, точно поняв его мысль, начинает бежать рысцой» (с. 16).

Художественную особенность этому рассказу придаёт психологическое наполнение – соединение комизма внешнего положения с драматичностью состояния героя. Новаторскую черту в изображении «маленького человека» Чеховым составляет объективно-субъективная оценка возникшей драмы. Другая особенность заключается в том, что авторское внимание сосредоточено на Ионе, а «внешний событийный ряд» (люди, подгулявшие седоки, пейзаж, падающий снег и т.п.) подчинён передаче его «внутреннего состояния». Смысл его выражен в названии рассказа – «Тоска» и эпиграфе: «Кому повем печаль мою?..»

Ситуация, когда «лошадёнка выступает в роли единственного собеседника человека, который переживает горе, слушателя, разделяющего его беду» [14, 160], – истинно чеховская, по мнению З. Паперного. Здесь личная драма сливается с грустной усмешкой, с доброй, почти незаметной, чеховской иронией. Для выражения внутреннего состояния Ионы автор использует такие приёмы, как прямая речь (безыскусная, искренняя), лаконичность диалогов, повторяющиеся художественные детали (лошадёнка «бела и неподвижна», «крупный мокрый снег лениво кружится около только что зажжённых фонарей», «мокрый снег опять красит набело его и лошадёнку» и др.). Отсутствие при этом авторских замечаний составляет третью особенность «Тоски», и читатель невольно становится слушателем монолога героя, рассказывающего лошади свою трагическую историю.

Иона молчит некоторое время и продолжает:

- Так-то брат, кобылочка… Нету Кузьмы Ионыча… Приказал долго жить… Взял и помер зря… - Таперя, скажем, у тебя жеребёночек, и ты этому жеребёночку родная мать… И вдруг, скажем, этот самый жеребёночек приказал долго жить… Ведь жалко? 

Лошадёнка жуёт, слушает и дышит на руки своего хозяина… 

Иона увлекается и рассказывает ей всё…» (с. 17). 

Таким образом, А.П. Чехов, раскрывая будничную жизненную ситуацию, доводит её до социального обобщения, превращает небольшое по объёму произведение в лирическую драму, создавая при этом глубоко психологический образ «маленького человека». В восприятии писателя «маленькие люди» заслуживают сострадания и милосердия. Чехов не смеётся над Ионой, он для него –личность трагическая, у него умер сын, и ему некуда пойти, выговориться, поделиться своим горем с кем-нибудь. А люди остаются равнодушными к человеческому горю. Именно о людском равнодушии идёт речь в «Тоске», где Чехов выступает не только великолепным рассказчиком, мастером-психологом, но и писателем-гуманистом.
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Т.Ф. Панченко
Проблема понимания  художественного текста: теория и практика
Х

удожественная литература любой страны является окном в большой мир. Она, будучи диалогичной по своей природе (М.М. Бахтин), воссоздаёт в образах окружающую – реальную или воображаемую – реальность, живо откликаясь на позиции, суждения, мнения прежде всего современников. Литература приглашает к диалогу, призывает общаться «на равных», вызывая отклик на собственные высказывания и действия. Литература является эстетическим средством познания истории, культуры, традиций, национальных особенностей, свойств характера, психологии носителей «чужой» культуры, и значит способствует социокультурной компетенции участников общения.  

Часто иностранные читатели, как вторичная языковая личность, знакомятся с русским национальным характером через художественные произведения русских писателей. Литература помогает читателям проникнуть в иноязычную культуру, освоить глубинные общественные уровни «чужой» культуры. Она способна формировать культурную толерантность, взаимопонимание, способствовать взаимосоединению, а также пользоваться усвоенной информацией в иных (не литературных) ситуациях общения. 

Проблема чтения и понимания художественного текста чрезвычайно сложна не только для иностранцев, но и для русскоговорящих читателей. «Понимание речи не есть понимание слов путём суммирования шаг за шагом словесных значений, оно есть следование за целостным смыслом говоримого», – полагал немецкий философ Г. Гадамер, обосновывая необходимость не только интуитивного постижения предмета, но и его истолкования (интерпретации), благодаря чему преодолевается неполнота первичного понимания. Однако преодолевается не в полной мере: понимание (в том числе рационально обоснованное) есть одновременно (в немалой степени) и непонимание. Интерпретатору не подобают притязания на исчерпывающую полноту истины о произведении и стоящем за ним лице. Понимание всегда относительно, оно связано с переводом высказывания в иную семиотическую область, от чего толкуемое явление (художественный текст) меняется, преображается; его второй, новый облик, отличаясь от исходного, оказывается одновременно и беднее и богаче его. 

О проблеме интерпретации как особом виде понимания художественного произведения размышляют в последнее время многие учёные и практики: В. Хализев, А. Княжицкий, Г. Романова, Н. Шапиро, Ю. Левин, С. Штильман, С. Шаповал и др. Внимание к читателю как к непременному фактору культуры, выполняющей, прежде всего, коммуникативную функцию, учёт «реального», «рецептивного», «массового» восприятия помогают общению писателя с читателями (современниками и потомками, «своими» и «чужими»). В исследовательской литературе рассматриваемый вид деятельности называется то «комплексным анализом» (Д.И. Архарова, О.А. Усатова, О.А. Салимова), то «филологическим анализом» (Н.А. Николина, Н.А. Купина, Д.М. Магомедова, Л.Г. Бабенко, Ю.В. Казарин), то «мотивным анализом» (Е.А. Ишунина), то «медленным чтением», то «новой технологией разбора», то «наиболее продуктивным методом литературоведческого анализа» (Н.Д. Тамарченко). Понятие «интерпретация» то сужается, то расширяется. Так, в статье С.Л Штильмана «Живая вода интерпретации» («Русская словесность. 2002. № 5. С. 6–10) оно синонимично традиционному / «старому» пониманию термина «анализ». 
А в статье преподавателя А.М. Шестериной из Тамбовского госуниверситета расширено до «системной интерпретации» за счёт «полемических отношений определённого текста» не только с фактами литературного дискурса, но и с условиями социальной реальности и субъективными переживаниями писателя. Для этого привлекаются к процессу анализа «окололитературные феномены» из таких звеньев, как «произведение – литературное направление», «писатель – писатель», «писатель – критик», «писатель – общественное мнение».  

Проблема функционирования художественного произведения и его восприятия современным читателем ставится все чаще и чаще в качестве основной и необходимой при обучении литературе и ее изучении.

Интерпретация – трудный вид учебной деятельности, доступный далеко не каждому. Интерпретация – это избирательное и в то же время созидательное (творческое) освоение художественного произведения. Природа интерпретации складывается из постижения и «досотворения» понимаемого. Опыт практической работы позволяет нам сформулировать некоторые обязательные требования для создания интерпретации художественного произведения. Таковыми являются 

- «прогнозирование»;

- «медленное чтение», постепенное открывание содержания и смысла;

- фиксация собственного восприятия, не «осложнённого анализом»;

- повторное (при необходимости – многократное) чтение, проверяющее, уточняющее, опровергающее первичные ожидания (по мысли Л.С. Выготского, «осознание последствий искусства»);

- сопоставление ожидаемых, первичных читательских впечатлений с полученными выводами на уровне целостного эмоционального восприятия произведения – осознание типа авторской эмоциональности, пафоса произведения;

- нахождение главного, основного (чаще – композиционного) стержня текста, объединяющего вокруг себя все основные компоненты произведения: рассмотрение взаимосвязи события и героя в эпическом произведении; движения чувства лирического героя в произведениях лирического рода; особенностей организации действия в произведениях драматического рода;

- проверка «рабочей» гипотезы научными средствами (собственно литературоведческий анализ);

- проведение «аспектного» разбора, например жанрового, стилистического, лингвистического; оправдание выбора художественных средств выразительности, поиск ассоциаций, создание историко-культурологического комментария к наиболее спорным, сложным, «тёмным» местам текста;

- создание завершённого «текста о тексте»;

- редактирование и совершенствование написанного. 

Последовательность «требований» в целом соответствует логике проникновения в авторский смысл художественного произведения. Она составлена с учётом индуктивного типа мышления читателя, идущего в своих наблюдениях и выводах «вслед за автором». Использование теоретического аппарата не мешает «своему пониманию», оно ненасильственно, ненарочито и ненавязчиво. Теория текста помогает оправдать, уточнить толкование художественных образов или отказаться от ложных ассоциаций при субъективном восприятии произведения.  

Рассмотрим рассказы Варлама Шаламова (1906–1982) из цикла «Колымские рассказы», вопросы для общения читателя с писателем (методику вхождения в текст и понимания смысла художественного произведения) и их интерпретации.

Тропа

В тайге была у меня тропа чудесная. Сам я её проложил летом, когда запасал дрова на зиму. Сушняка вокруг избы было много – конусообразные лиственницы, серые, как из папье-маше, были натыканы в болоте, будто колья. Избушка стояла на пригорке, окружённая стланиковыми кустами с зелёными хвойными кисточками – к осени набухшие орехами шишки тянули ветви к земле. Сквозь эти стланиковые заросли и проходила к болоту тропа, а болото когда-то не было болотом – на нём рос лес, а потом корни деревьев сгнили от воды, и деревья умерли – давно, давно. Живой лес отошёл в  сторону по подножью горы к ручью. Дорога, по которой ходили автомашины и люди, легла с другой стороны пригорка, повыше по горному склону. 

Первые дни мне было жалко топтать жирные красные ландыши, ирисы, похожие на лиловых огромных бабочек и лепестками, и их узором, огромные толстые синие подснежники неприятно похрустывали под ногами. У цветов, как и у всех цветов Крайнего Севера, запаха не было; когда-то я ловил себя на автоматизме движения – сорвёшь букет и поднимаешь его к ноздрям. Но потом я отучился. Утром я рассматривал, что случилось за ночь на моей тропе – вот распрямился ландыш, раздавленный моим сапогом вчера, подался в сторону, но всё же ожил. А другой ландыш раздавлен уже навсегда и лежит, как рухнувший телеграфный столб с фарфоровыми изоляторами, и разорванные паутинки с него свисают, как сбитые провода.

А потом тропа вытопталась, и я перестал замечать, что поперёк моего пути ложились ветви стланика, те, которые хлестали мне лицо, я обломал и перестал замечать надломы. По сторонам тропки стояли молодые лиственницы лет по ста – они при мне зеленели, при мне осыпали мелкую хвою на тропку. Тропа с каждым днём всё темнела и в конце концов стала обыкновенной тёмно-серой горной тропой. Никто, кроме меня, по ней не ходил. Прыгали по ней синие белки, да следы египетской клинописи куропаток видал я на ней много раз, и треугольный заячий след встречался, но ведь птица и зверь не в счёт.

Я по этой собственной тропе ходил почти три года. На ней хорошо писались стихи. Бывало, вернёшься из поездки, соберёшься на тропу и непременно какую-нибудь строфу выходишь по этой тропе. Я привык к тропе, стал бывать на ней, как в лесном рабочем кабинете. Помню, как в предзимнюю пору холодом, льдом уже схватывало грязь на тропе, и грязь будто засахаривалась, как варенье. И двумя осенями перед снегом я приходил на эту тропу – оставить глубокий след, чтобы на моих глазах затвердел он на всю зиму. И весной, когда снег стаял, я видел мои прошлогодние метки, ступал в старые следы, и стихи писались снова легко. Зимой, конечно, этот кабинет мой пустовал: мороз не даёт думать, писать можно только в тепле. А летом я знал всё наперечёт, всё было гораздо пестрей, чем зимой, на этой волшебной тропе – стланик, и лиственницы, и кусты шиповника приводили какое-нибудь стихотворение, и если не вспоминались чужие стихи подходящего настроения, то бормотались свои, которые я, вернувшись в избу, записывал.

А на третье лето по моей тропе прошёл человек. Меня в то время не было дома, я не знаю, был ли это какой-нибудь странствующий геолог, или пеший горный почтальон, или охотник – человек оставил следы тяжёлых сапог. С той поры на этой тропе стихи не писались. Чужой след был оставлен весной, и за всё лето я не написал на этой тропе ни одной строчки. А к зиме меня перевели  в другое место, да я и не жалел – тропа была безнадёжно испорчена.

Вот об этой тропе много раз пытался написать я стихотворение, но так и не смел написать.

1967
Вопросы и задания: 
1. Рассмотрите, как и почему меняется прямое значение слова «тропа», как образ приобретает черты символа. Определите тематику и тип проблематики произведения. (Это философское произведение Варлама Шаламова о личной ответственности человека за свою судьбу – тропу).

2. Тип речи – повествование с элементами описания. Рассмотрите художественное время и пространство произведения. Определите роль и значение мотива дороги.  

3. Каким представлен в рассказе образ автора-повествователя (соединение в одном лице и автора, и рассказчика, и героя)? Рассмотрите, как меняется человек на протяжении жизни. Почему грубеют чувства, «тускнеют» цвета? Рассмотрите текст по всем сильным позициям: заглавие, первая и последняя строки, абзацное членение, образы, тропы, изменение настроения и др.) Обратите внимание на повторяющиеся слова-образы, отдельные детали, которые являются знаковыми не только в данном произведении, но и во всем творчестве В. Шаламова.

4. Тропа – не только реальная дорога, но и объект творчества. Как проявились в тексте приметы автора-поэта?

5. Рассмотрите композицию рассказа. Как связаны абзацы (микротемы) друг с другом? Каков содержательный смысл такой последовательности? 

6. В чём художественные особенности жанра данного произведения? (Наверное, можно увидеть черты соединения очерка и художественного повествования).

7. Как сам автор отвечает на вопрос, почему не сумел написать стихотворение об этой тропе?

Интерпретация

«Мой путь один, всего один…» – пел В.Высоцкий. Рассказ Варлама Шаламова – тоже о пути. Название «Тропа» несёт огромную смысловую нагрузку, оно многозначно: это и таежная тропа, доступная, в принципе, любому, и место, где рождаются стихи. Рассказ написан В. Шаламовым, и это сразу настраивает на то, что под образом природы будут скрыты человеческие эмоции, чувства. А упоминание растения, живущего на Крайнем Севере, – стланика, напоминает о другом рассказе – «Стланик». Как и там, стланик здесь символ терпения и мужества.

Тропа – древний образ-символ, пространственно-временная метафора жизненного и творческого пути. В этом произведении «тропа чудесная» – ключевой образ. Он и вполне реалистический, и философско-символический. Это и место, где пишутся стихи, где на лоне природы устраивается «рабочий кабинет», это и «своя колея» (В.Высоцкий), с которой связан духовный рост. Первое впечатление от рассказа – восхищение, удивление и боль. Восхищает мастерство автора, с которым он описывает чудесную тропу и свой процесс творчества. Удивление – оттого, что для настоящего писателя даже уединенное место в тайге оказывается источником вдохновения. И боль – очень часто надежды, мечты могут быть растоптаны грубым ботинком.

Сквозная для русской литературы тема «поэта и поэзии» определяет основной конфликт рассказа – между свободной творческой личностью и обществом; ему предшествует внутренний конфликт в сознании героя-рассказчика, от лица которого ведется повествование, обусловленный выбором собственного пути в искусстве.

В жанровом отношении рассказ может быть рассмотрен как фрагмент воспоминаний (это сообщает повествованию достоверность), тем не менее представляющий собой сюжетно и структурно завершенное произведение. Вероятно, более точно жанр можно определить как симбиоз новеллы (рассказа о необыкновенном явлении) со стихотворением в прозе, о чем свидетельствует повышенная ритмичность текста. Так, автор использует лексический повтор слова «тропа» 21 раз; синтаксический параллелизм: «жирные красные ландыши» – «толстые синие подснежники»; полисиндетон – многосоюзие, которое делает темп речи замедленным, «размышляющим». Он тщательно играет внутренней рифмой: «соберешься на тропу… строфу выходишь». Наличие лирического начала выражено в спокойной доверительной интонации. Отметим также первую и последнюю фразы рассказа («В тайге была у меня тропа чудесная» и Вот об этой тропе много раз пытался написать я стихотворение, но так и не смел написать), в которых при помощи инверсии (в первом предложении) и указательного местоимения (в последнем) подчеркивается значимость центрального образа-символа и которые как бы обрамляют миниатюру, подобно «опоясывающей рифме» в лирическом стихотворении.

В рассказе два сюжета – внешний и внутренний, соответствующие двум уровням смысла – явному и скрытому. Внешний сюжет прост: герой-рассказчик вспоминает о волшебной тропе в тайге, которая дарила ему минуты поэтического вдохновения и потеряла это чудесное свойство, когда по ней прошел чужой человек. Внутренний сюжет, раскрывающийся через систему символов, связан с мироощущением писателя-человека трагической судьбы, прошедшего сталинские концлагеря. Место действия в рассказе – тайга – неслучайно. Ведь там, «где ходят автомобили и люди» (союз «И» показывает механистичность, запрограммированность этого мира), герою не пишется. В одиночестве же он счастлив. Однако мир цивилизации дает о себе знать («Я ловил себя на автоматизме движения»; помятый ландыш сравнивает с «рухнувшим телеграфным столбом»).  Первые дни герою жалко топтать цветы, но он описывает их не с сочувствием, а даже с некоторым отвращением («жирные ландыши», «толстые подснежники… неприятно похрустывали»). Вызывает недоумение цветопись: ландыш красный, а подснежник синий, а также то, что у цветов нет запаха. Но это совсем другой мир, непохожий на привычный нам. Постепенно герой приручает его. Тропа стала кабинетом, источником вдохновения. След, сохраняющийся всю зиму и помогающий писать, вводит в рассказ мотив памяти и повторяемости всех явлений в мире.

Композиционно в тексте можно выделить несколько частей, первая из которых соответствует экспозиции. Основным приемом в описании неброского северного пейзажа, через который мы входим в художественное пространство рассказа и который зеркально отражает субъективное отношение героя к действительности, является антитеза. Ценными для него оказываются одиночество и тропа, а не дорога, по которой ходят люди, болото с умершими деревьями, а не живой лес и ручей. Такая деталь, как «избушка на пригорке», может говорить о том, что герой находится в эмоционально приподнятом настроении, связанным с обретением осознанно проложенного пути («Сам я е проложил»).

Процесс становления творческой личности («вытаптывание тропы») был связан с преодолением влияния внешней среды. С развитием действия становится понятно, что эта среда расценивается как абсурд, поэтому герой-автор, преодолев сомнения, давит сапогами «жирные красные ландыши», «ирисы, похожие на лиловых …бабочек», прокладывая свою тропу к болоту (образ-символ новой культуры), с лиственницами (образ-символ многовековой памяти и мудрости), которые «умерли – давно, давно…», но способны («дрова на зиму») согревать героя, верящего в животворящую силу вечного искусства.  

«А потом тропа вытопталась» (конфликт, обусловленный творческими и нравственными исканиями, разрешен) и стала «обыкновенной темно-серой горной тропой». По таким тропам хаживали к вершинам духа, оставляя «глубокий след» и постоянно сверяясь с выбранными принципами, многие русские поэты, духовную связь с которыми автор подчеркивает: «По сторонам тропки стояли молодые лиственницы лет по ста». Так при помощи парадокса возвращаются на свое место – не жестко, с легкой иронией – перевернутые ценностные понятия и представления и преодолевается абсурд действительности.

В.Т. Шаламов в своем творчестве  продолжает традиции русских писателей, и мы убеждаемся в этом, обнаруживая в тексте лермонтовский мотив одиночества («Выхожу один я на дорогу…»), те же, что у Гоголя и Чехова, стилевые приемы (абсурд, парадокс), пушкинскую зависимость от времени года и определенного места (для героя тропа и лето – что для Пушкина осень и Болдино) и реминисценции из И. Бунина, которому стихи Н. Огарева навеяли «Темные аллеи», а у Шаламова читаем: «кусты … шиповника… приводили стихотворение».

В единении с природой, этим великим Творцом, черпает герой Шаламова силы и вдохновение, она становится его творческой лабораторией, где рождается его поэтическое слово, учит образности («синие белки»), делится тайнами («египетская клинопись куропаток»), приобщает к строгой гармонии («треугольный заячий след»). Речь его иногда становится афористичной: «Мороз не дает думать, писать можно только в тепле». У героя те же ценности, что и у самой природы: лето, тепло – символы полного расцвета и свободы. Процесс рождения стихов напоминает священнодействие, шаманство («стихи… бормотались»). Естественна ассоциация со стихотворением О. Мандельштама Люблю появление ткани, 

Когда после двух или трёх, 

А то четырёх задыханий 

Придёт выпрямительный вдох…

И так хорошо мне и тяжко, 

Когда приближается миг –

И вдруг дуговая растяжка

Звучит в бормотаньях моих.

Восьмистишие О. Мандельштама о самом сложном, самом сокровенном для поэта – о психологии творчества. Автор показывает, помогает понять, почувствовать, как рождается стихотворение. Стихотворение – это связный текст, в который складываются бессвязные «бормотанья». «Текст» иногда называют перифразой «словесная ткань», так как слово «текст» из лат. textus – «словесное единство», «ткань», производного от texo – «тку». «Бормотаньям» в свою очередь предшествуют «задыханья». Так поэт обозначил «муки творчества». Процесс создания текста – это всегда творчество, одновременно и радостное, и мучительное («хорошо» и «тяжко»).

«А на третье лето по моей тропе прошел человек» – кульминация всего рассказа и конфликта с враждебной не только герою, но и природе средой, воплощенной в образе «общественного человека» (геолога, почтальона, охотника)… Три – в поверьях – магическое число. Поэтому неслучайно упомянуто третье лето. Обычно «три» связано со счастливым завершением испытаний, здесь же оно – роковое в жизни героя. Поэтому в композиции рассказа ему отводится всего один абзац, тогда как описанию тропы – целых четыре.

Далее следует быстрая развязка. У героя отбирают его пространство личной и творческой свободы, но он не жалеет. О чем жалеть, если «с той поры на этой тропе стихи больше не писались»? Остался свет в душе. Стихотворение – благодарность тропе, по словам рассказчика, не написалось, но написался рассказ как стихотворение в прозе, что тоже прекрасно. Его спокойная философская интонация обусловлена тем временным разрывом, что разделяет событие и авторскую реакцию на него.

В рассказе «Тропа» нет ярко выраженных социально-идеологических оценок, настроений, главенствующим становится мотив движения к свободе, естественной жизни, слитой с природой. Произведение вобрало в себя дух того жесткого времени, что досталось на долю автора. Писателю удалось уловить его и подчинить личной, глубоко индивидуальной стоической жизненной позиции. Трезво признавая, что реальной надежды на примирение с государством нет, В. Шаламов выдвигает идею автономного и суверенного существования внутренне совершенно свободной личности как возможный образец подлинного нравственного человеческого поведения. Авторский стиль – лаконичный, мужской, все переживания скрыты. Я думаю, что идея произведения – творчеству помогает природа. А любое вмешательство посторонних заканчивается трагично.

Такой образ поведения стал близок и поэту позднего времени – В. Высоцкому:

Но знаю я, что лживо, а что свято, -

Я понял это все-таки давно.

Мой путь один, всего один, ребята, -

Мне выбора по счастью не дано.                   

Стланик

На Крайнем Севере, на стыке тайги и тундры, среди карликовых берез, низкорослых кустарников рябины с неожиданно крупными светло-желтыми водянистыми ягодами, среди шестисотлетних лиственниц, что достигают зрелости в триста лет, живет особенное дерево – стланик. Это дальний родственник кедра, кедрач – вечнозеленые хвойные кусты со стволами потолще человеческой руки, длиной в два-три метра. Он неприхотлив и растет, уцепившись корнями за щели в камнях горного склона. Он мужествен и упрям, как все северные деревья. Чувствительность его необычайна.

Поздняя осень, давно пора быть снегу, зиме. По краю белого небосвода много дней ходят низкие, синеватые, будто в кровоподтеках, тучи. А сегодня осенний пронизывающий ветер с утра стал угрожающе тихим. Пахнет снегом? Нет. Не будет снега. Стланик еще не ложился. И дни проходят за днями. Снега нет, тучи бродят где-то за сопками, и на высокое небо вышло бледное маленькое солнце, и все по-осеннему…

А стланик гнется. Гнется все ниже как бы под безмерной, все растущей тяжестью. Он царапает своей вершиной камень и прижимается к земле, растягивая свои изумрудные лапы. Он стелется. Он похож на спрута, одетого в зеленые перья. Лежа он ждет день, другой, и вот уже с белого неба сыплется, как порошок, снег, и стланик погружается в зимнюю спячку, как медведь. На белой горе взбухают снежные огромные волдыри – это кусты стланика легли зимовать.

А в конце зимы – когда снег еще покрывает землю трехметровым слоем, когда в ущельях метели утрамбовали плотный, поддающийся только железу снег – люди тщетно ищут признаков весны в природе, хотя по календарю весне пора уже прийти. Но день неотличим от зимнего – воздух разрежен и сух и ничем не отличен от январского воздуха. К счастью, ощущения человека слишком грубы, восприятия слишком просты, да и чувств у него немного, всего пять – этого недостаточно для предсказаний и угадываний.

Природа тоньше человека в своих ощущениях. Кое-что мы об этом знаем. Помните рыб лососевых пород, приходящих метать икру только в ту реку, где была выметана икринка, из которой развилась эта рыба? Помните таинственные трассы птичьих перелетов? Растений-барометров, цветов-барометров известно нам немало.

И вот среди снежной бескрайней белизны, среди полной безнадежности вдруг встает стланик. Он стряхивает снег, выпрямляется во весь рост, поднимает к небу свою зеленую, обледенелую, чуть рыжеватую хвою. Он слышит не уловимый нами зов весны и, веря в нее, встает раньше всех на Севере. Зима кончилась.

Бывает и другое: костер. Стланик слишком легковерен. Он так не любит зиму, что готов верить теплу костра. Если зимой рядом с согнувшимся, скрюченным по-зимнему кустом стланика развести костер – стланик встанет. Костер погаснет, и разочарованный кедрач, плача от обиды, снова согнется и ляжет на старое место. И его занесет снегом.

Нет, он не только предсказатель погоды. Стланик – дерево надежд, единственное на Крайнем Севере вечнозеленое дерево. Среди белого блеска снега матово-зеленые хвойные его лапы говорят о юге, о тепле, о жизни. Летом он скромен и незаметен – все кругом торопливо цветет, стараясь процвести в короткое северное лето. Цветы весенние, летние, осенние перегоняют друг друга в безудержном бурном цветении. Но осень близка, и вот уже сыплется желтая мелкая хвоя, оголяя лиственницы, палевая трава свертывается и сохнет, лес пустеет, и тогда далеко видно, как среди бледно-желтой травы и серого мха горят среди леса огромные зеленые факелы стланика.

Мне стланик представлялся всегда наиболее поэтичным русским деревом, получше, чем прославленные плакучие ивы, чинара, кипарис. И дрова из стланика жарче.

Вопросы и задания:

1. Какие ассоциации вызывает у вас слово «стланик»? Как первый абзац связан с остальными?

2. В чём «особенность» стланика? Каким изображает его автор?

3. Одинок ли стланик в природе? А автор в жизни?

4. От кого автор-повествователь защищает стланик: «Нет, он не только предсказатель погоды»?

5. Как и почему меняется тип рассказчика в рассказе?

6. В чём особенность художественного времени и художественного пространства произведения?

7. В чём поэтичность стланика?

Истолкование

Истолковать художественное произведение – значит понять главную авторскую мысль, то, ради чего создано произведение. Попытаемся окунуться в другое миросозерцание, другое сознание.

«Стланик» непроизвольно вызывает ассоциации со словами «странник» и «странный». Это не только то, что стелется, это что-то странное, что существует в самой жизни, но незаметно, неприметно с первого взгляда, не сразу бросается в глаза. Ассоциации с традиционными русскими героями, которые всегда казались «не от мира сего» своим серьёзным отношением к жизни, своим максимализмом (Чацкий, Онегин, Печорин и др.). Стланик – это тоже характер. Русский характер. Это рассказ о национальной самобытности, о мужестве и упрямстве, о самостоятельности и поэтичности. О необычайной чувственности русского человека.

Художественное пространство рассказа – Крайний Север. Но в финале  неожиданно появляются «плакучие ивы, чинара, кипарис» – деревья, характерные для флоры средней полосы и юга России. Так автор расширяет пространство произведения. Стланик противостоит  им всем. Он – «теплее».

Художественное время рассказа – циклическое: осень, зима, весна, лето, снова осень. Циклический ход времени в природе только в идиллии гармонически совпадает со сменой поколений в человеческой жизни. Уже элегия фиксирует момент разрыва между этими двумя типами переживания времени – идиллическим (природным) и индивидуальным (человеческим). В лирико-философском повествовании В. Шаламова стланик разрушает пространство только Крайнего Севера, напоминая о юге, расширяя горизонты и место существования таких «стлаников». Люди-«стланики» помогают другим преодолевать «холод» жизни: отчуждённость, одиночество – согревают, т.к. «дрова из стланика жарче». Соединение этих двух главных композиционных примет помогает сделать вывод о философском характере произведения, которое на первый взгляд напоминало пейзажное описание. Первый абзац похож на статью из энциклопедического словаря Брокгауза и Эфрона. Стланик представлен как биологический объект: указаны физические характеристики дерева: «дальний родственник кедра», «вечнозелёный хвойный куст со стволом потолще человеческой руки длиной в два-три метра» и т.д.» Однако уже в конце абзаца дерево олицетворяется. Наделяется человеческими чертами: «мужествен», «упрям», «чувствительность его необычайна». 

Стланик соединяет в себе два мира – мир человека и мир природы. Он не только природный барометр, он и нравственный «барометр» жизни человека «в кровоподтёках», как юродивый Юшка, герой одноимённого рассказа Андрея Платонова, был мерилом истинности и времени для односельчан, которые, видя, что он вышел из дома, понимали, что и им пора выгонять коров в поле. По стланику сверяют погоду: «Пахнет снегом? Нет. Не будет снега. Стланик ещё не ложился». Как только он согнётся, начнёт стелиться по самой земле, как «спрут» с зелёными перьями, с неба посыплется, «как порошок, белый снег». Стланик напоминает «медведя», впавшего в спячку. Кусты стланика под огромным слоем снега напоминают «волдыри» – мозоли, какие бывают только у людей с натруженными руками. Автор настойчиво проводит параллель между жизнью природы и жизнью человека. Во «внешнем» мире человек и природа противопоставлены: «природа тоньше человека в своих ощущениях», люди грубы, попытки их тщетны, им свойственны всего пять физиологических чувств. А в образе стланика эти два мира слиты. Поэтому стланик не одинок. В природе есть его «родственники»: такие же «чудаки», «странные» – рыбы лососёвых пород, приходящие метать икру только в ту реку, где была выметана икринка, из которой развилась эта рыба; «таинственные трассы птичьих перелётов», «растения-баро​метры», «цветы-барометры» и др. В этом и проявляется мудрость природы: эволюция и традиция –слова-синонимы.

Стланик «способен чуять весну». У него есть вера! Это не Бог, это мудрость Природы. Однако и эта сторона стланика оборачивается своей противоположной стороной – легковерием, ведущим к разочарованию: «Бывает и другое – костёр…Он так не любит зиму, что готов верить теплу костра». Легковерие – это тоже русская черта. Вспомним А.С. Пушкина: «Ах, обмануть меня не трудно: я сам обманываться рад».

Следующий абзац начинается с отрицания: «Нет». Автор-повествователь спорит с воображаемым собеседником, который, возможно, иронизировал: «Что ж, он может только предсказывать погоду?» Именно здесь появляется метафора: стланик – дерево надежд. И второй раз повторяется, что он вечнозелёное дерево, единственное на Крайнем Севере. Происходит «кольцевое» обрамление (см. начало рассказа). Любой повтор значим в художественном произведении, заставляет но-новому посмотреть на образы. Стланик не только вызывающ среди белого блеска снега он – напоминание о другой жизни, других отношениях – более тёплых. Именно здесь подготавливается главный вывод финала рассказа («И дрова из стланика жарче»).

Летом стланик скромен и незаметен, потому что не старается «торопливо процвести» в короткое северное лето. Стланик противопоставлен цветам, стремящимся перегнать друг друга в безудержном бурном цветении. Стланик всегда остаётся самим собой: не суетится, не перегоняет жизнь, не отстаёт. Он – сама жизнь. 

Последний абзац меняет лицо рассказчика. До этого повествование было от третьего лица, стало от первого. Субъективная личностная позиция автора противопоставлена позиции всех остальных. Таким образом, в рассказе появляется второй герой, похожий на стланик, такой же свободный, принципиальный и самостоятельный. Оба этих образа сопоставлены в системе персонажей рассказа. Именно ему открывается поэтичность стланика. Она видится в способности принимать жизнь такой, как она есть, и самому оставаться самим собой.

Таким был и сам Варлам Шаламов, прозаик, поэт, который родился в семье священника, человека европейски образованного, позитивного склада мышления, придерживающегося достаточно свободных и независимых взглядов. Твёрдый в убеждениях, бескомпромиссный в нравственных вопросах, отец и религиозность понимал более широко, чем предписывалось каноном. Именно от него, по словам самого писателя, он унаследовал страстность характера. Главный жизненный принцип писателя – соответствие слова и дела. По определению самого В. Шаламова, в его рассказах человеческая природа исследуется «в крайне важном, не описанном ещё состоянии, когда человек приближается к состоянию, близкому к состоянию зачеловечности». Стремление добраться до сути, безжалостно отметая всё внешнее, необязательное, весьма характерно для эстетики Шаламова. Этим объясняется лаконичность его текстов.

Таким образом, представленные интерпретации, несмотря на то что написаны в разном стиле (первая имеет более свободную, «эссеистскую» композицию, вторая более аналитична), выполняют главную задачу – помогают понять художественный текст, не прибегая к «затекстовой» информации. Все выводы вытекают имманентно, из самого текста, в результате соблюдения предложенной методики «медленного чтения», «вслед за автором», что является залогом понимания не только собственно художественного произведения, но и характера писателя и его героев – русских людей, загадочная душа которых так манит и привлекает иностранных читателей. Затекстовая информация (заключение второй интерпретации) лишь доказывает выводы, к которым мы пришли в процессе работы.
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Т.Ф. Панченко
Роль книги и чтения в восприятии  «массового читателя»» 
(анализ учебного социологического опроса)

К

нига и чтение – явления социальные, поэтому отражают те проблемы, которые происходят в системе общественных отношений. Определённое снижение интереса к чтению – это сегодня общемировая тенденция. Она обусловлена глобализацией СМИ и интенсивным развитием индустрии развлечений, которые вытесняют чтение как престижный источник социально значимой информации и учат воспринимать только как средство рекреации, в то время как в «Повести временных лет» читаем: «Велика бо бываетъ полза от ученья книжного; книгами бо кажеми и учими есмы пути покаянью, мудрость бо обретаемъ и въздержанье от словесъ книжныхъ. Се бо суть рекы, напаяюще вселеную, се суть исходища мудрости; книгамъ бо есть неищетная глубина; сими бо в печали утешаеми есмы; си суть узда въздержанью. Мудрость бо велика есть…» [1, 66].

В резолюции участников «круглого стола» «Поддержка чтения населения как стратегия сохранения и развития русского языка», проходившего 15 октября 2007 г. в Приморской государственной публичной библиотеке им. М. Горького, говорится, что «в Приморском крае с 1990 г. библиотечная сеть уменьшилась на 106 библиотек; на одну библиотеку в среднем приходится 4,24 тыс. жителей, по России – 3 тыс. Уменьшился на 2221,58 тыс. экземпляров совокупный библиотечный фонд. На 598,86 тыс. экземпляров уменьшилось поступление новых изданий в фонды государственных и муниципальных библиотек. Обновляемость библиотечного фонда в 2006 г. составила 1,8%, в то время как должна составлять 10%. Фонды библиотек переполнены ветхой и морально устаревшей литературой».  

В проекте «Национальной программы поддержки и развития чтения» говорится: «Чтение – основной и ничем не заменимый источник социального опыта прошлого и настоящего… Чтение – это важнейший способ освоения базовой социально значимой информации Чтение является самым мощным механизмом поддержания и приумножения богатства родного языка…».   

Однако следует различать функциональную грамотность и культуру чтения. Первая обеспечивает человеку достаточно эффективное выполнение присущих ему в обществе функций, вторая включает в себя потребность в регулярном чтении как источнике получения новой информации, духовного развития, нравственного совершенствования (в том числе эстетического и эмоционального). Культура чтения включает, естественно, функциональную грамотность как первый этап своего развития, но для того, чтобы человек от функциональной грамотности поднялся до овладения культурой чтения, требуется многое, и далеко не всегда совершается этот переход, ибо для этого нужны как субъективные, так и объективные условия.

Со студентами IV курса факультета издательского дела Института массовых коммуникаций ДВГУ в рамках учебного предмета «Психология и социология чтения» в декабре 2010 г. был проведён социологический опрос более 580 респондентов г. Владивостока и Приморского края. Психология и социология чтения – смежная научная дисциплина, недавно возникшая на стыке двух базовых предметов – психологии и социологии. Историками культуры сделано много для научного изучения читателя как прошлых веков, так и нашего времени. Книговед И.Е. Баренбаум сделал вывод о возникновении «читателеведения» – «комплексной науки, тесно связанной с социологией, социальной психологией, библиопсихологией, философией и другими общественными науками» [2, 5]. В центре внимания новой науки – функционирование книги в обществе, её роль в различных сферах человеческой деятельности. Читатели играют в обществе разнообразные социальные роли, при этом испытывают воздействие книги на себе, хотя каждый раз по-разному. Учебная дисциплина «Социология и психология чтения» изучает социально-психологи​ческое воздействие книги на современного читателя. Осознание роли книги и изучение психологии восприятия читателя в современном обществе чрезвычайно значимо для прогнозирования, мониторинга книгоиздательской деятельности, обеспечения издательских комплексов работой социального и нравственно-просветительского типа не стихийно, а целенаправленно. Именно через книгу вероятнее всего формируются ценностные ориентиры. Книга является хоть и не быстрым, но самым надёжным проводником информации, потому что воздействие её на читателя всегда индивидуальное.    

Участниками учебного социологического опроса стали учащиеся 7–11 классов средних общеобразовательных школ города и края (МОУ СОШ № 30, 35, 38, 79, колледжа ДВГУ №1 г. Владивостока, села Спасского, МОУ СОШ №3 п. Кавалерово), студенты ДВГУ, ТГЭУ, МГУ им. Г. Невельского, ДВГТУ, ВГУЭС, покупатели книжных магазинов, случайные прохожие, коллеги студентов по работе – их мы называем «массовым читателем». Возрастной диапазон респондентов колебался от 13 до «старше 50 лет». Самому старшему участнику опроса – 73 года. Социальное положение опрашиваемых тоже было различным. Проблемно-тематические аспекты социологического опроса формулировались студентами-практикантами самостоятельно, но в рамках учебного предмета. Наибольший интерес вызвали «Литературные предпочтения современной молодёжи», «Электронная и печатная книга», «Отношение к массовой литературе», «Читают ли студенты современную беллетристику?», «Роль чтения в жизни школьника/студента», «Усвоение школьной программы по литературе», «Существует ли в современном обществе проблема чтения?», «Изучение возрастной динамики читательской активности» и даже «Изучение читательского спроса на иностранную (непереводную) литературу» и др. 

Исследования показали, что проблема возникла не сегодня. Как любое социальное явление, вызревала постепенно. Мы не берём на себя смелость обозначить все причины ослабления интереса к чтению. Попробуем остановиться на некоторых.

Чтение,  доказано философом В.Ф. Асмусом, «как труд и творчество». Труд требует времени, а вот его-то и не хватает современному человеку. Л.Я. Гинзбург точно заметила, что «мы умеем читать книги только в детстве и ранней юности. Для взрослого чтение – отдых или работа; для подростка – процесс бескорыстного и неторопливого узнавания книги… Для наслаждения чтением… нужна неповторимая уверенность молодости в том, что спешить некуда и что суть жизни не в результатах, а в процессах» [3, 366]. 

Почти все учащиеся школ (более 190 человек) ответили, что для них проблемы чтения не существует: они связывают понятие «чтение» не только с художественной литературой, оценивают процесс чтения как функционирование умения складывать слоги в слова, для этого им нужен только «интерес». Для них это способ «познавать историю», «узнать что-либо необходимое», «расширять свой кругозор», «узнать информацию о будущей профессии, о ЕГЭ», а для этого «достаточно найти ответ в растиражированной литературе». 30% учащихся ответили, что для них есть такая проблема: «Сложно читать классические произведения, это связано с тем, что в книгах затрагиваются такие проблемы, которые не интересуют нас. Я начинаю читать и уже через пару десятков страниц засыпаю! Думаю, если бы мы проходили современные произведения, уровень читаемости в стране поднялся бы»; «Проблема чтения для меня существует, потому что чтение необходимо для развития, но часто не хватает времени», хотя «ради такого великого дела…изо всех сил пытаюсь освободить уплотнённый график». Однако нельзя в полной мере утверждать, что эти учащиеся осознали проблему как культуру чтения. Для них «чтение» - это «мода», читать книги, которые входят в школьную программу, – это «скучно, нудно, неинтересно», а читать современные произведения  наших дней – это значит «здорово, интересно и актуально»; «читать книги – значит отвлечься от чего-либо, а иногда занять себя и развиться духовно и душевно»; «к человеку, который прочёл много книг, относятся намного уважительней, чем к тому, кто прочёл всего ничего». Лишь 15% считают, что «читать книги сегодня немножко старомодно, но достаточно уважительно», «сегодня больше читают что-то связанное с экономикой, юриспруденцией, но для людей, стремящихся к духовному самопознанию и самосовершенствованию, художественная литература всегда актуальна». Замечено, что школьники, которые не любят читать, тем не менее имеют личные библиотеки, а некоторые, утверждающие, что любят читать, домашних библиотек не имеют, их интерес сформировали школьные, районные, городские библиотеки. Русская классика, обязательная по школьной программе, читается неохотно, возможно потому, что 50% учащихся безынициативны в выборе книг и полагается во всём на учителей. Помимо школьной программы читают только 35% учащихся. Учащиеся предпочитают «массовую» литературу (Толкиен, Бушков, Донцова, Маринина, Робски и др.) не только из-за моды, но и, возможно, из «протестных» подростковых соображений, чтобы не зависеть от мнения учителей, родителей. Все ученики любили читать в детстве, всем родители читали книги почти до школы (некоторые до сих пор читают вслух родителям – отмечаем очень редкий процент семей, где сохранились традиции «домашнего чтения»). Самыми популярными литературными жанрами у школьников оказываются фэнтези, приключения, детектив, фантастика, love-story и комедийные жанры. Интересно, что в ученическом сознании на уровне читательской интуиции «разведены» «фэнтези» и «фантастика»: первый жанр больше связан со «сказочным» элементом (нереальностью), второй – с социальным (реальностью). В свободное от учёбы время читают лишь 15% учащихся. Остальные «играют на компьютере, выходят в Интернет» – 45%, «гуляют» – 15%, «занимаются спортом (футбол, баскетбол, ходят в тренажёрный зал), танцами, учатся играть на гитаре» – 10%, «слушают музыку» – 10%, остальные – «отдыхают». Непопулярность чтения учащиеся объясняют «наличием других источников информации»: «пока существует кино, Интернет и телевидение, чтение будет непопулярно»; «сейчас чтению уделяется мало времени, потому что почти на каждое произведение существует фильм»; «потому что это скучно, а жизнь идёт в бешеном темпе». Чтобы исправить ситуацию, современные ученики предлагают «хорошую рекламу», «разумные и интересные педагогические методы, дискуссии», «нужно меньше заставлять читать, тогда у ребёнка будет пробуждаться интерес к чтению»; «уделять больше внимания детям, вместо торговых центров строить детские комплексы развития и игр, где детям расскажут о волшебном мире. Исключать из телепрограммы жестокие и агрессивные мультики и фильмы, показывать о дружбе, любви ко всему миру, Солнцу, ко всем людям». Книга, таким образом, оказывается только в поле функционирующей и рекреационной компетенции. Эстетическая функция как основная для художественного творчества уступает место прагматическим учебным и познавательным. Студентка Е.Н. Завьялова, обрабатывающая анкеты 68 учащихся 7-х классов школы п. Трудовое, комментирует этот вывод так: «Мне кажется, что корни проблемы (того, что чтение для современных подростков отходит на второй план и выполняет в большей степени рекреационную функцию) лежат очень глубоко. Одна из причин – это то, что мы живём в XXI веке. Этот век можно в какой-то мере считать веком визуального восприятия. Человек с детства приучается к образам, показываемым по телевизору, воспринимает чужую фантазию и воплощённые мыслеобразы вместо того, чтобы генерировать свои, читая книги. Мир упрощается. С этой стороны решения проблемы я не вижу, ибо она продиктована особенностями развития цивилизации. Мне кажется, чтобы чтение стало вновь играть ведущую роль в жизни, литература должна освещать проблемы и интересы читающих (на сегодняшний день такой литературы нет, наибольший интерес представляет фантастика)». А. Папонина добавляет: «Интерес к чтению и его качество постоянно снижаются. Растёт поколение нечитающих или малочитающих детей. Это обусловлено экспансией видео- и компьютерной культур и прежней политикой стихийного формирования культуры чтения».

В отличие от школьников, читательские предпочтения студентов (230 чел.) более широкие. Они читают исторические, психологические романы и приключения. Спектр запомнившихся им литературных героев книг, прочитанных в последний месяц, широк – от князя Мышкина до Гарри Поттера. Все студенты имеют домашнюю библиотеку (родительскую или собственную), книги выбирают самостоятельно, не ориентируясь на мнения других. Как и школьники, 80% предпочитают бумажный вариант книги электронному: «вредно для глаз», «глаза устают читать с компьютера», «информация с электронного носителя может быть случайно удалена», хотя «бумажная книга стала дороже, а электронная – более доступна», «не занимает место на полках», «можно собрать большую библиотеку за небольшие средства или бесплатно», «удобно в качестве энциклопедии».  Бумажную «приятно держать в руках», «удобно читать», «интереснее», «в бумажном всё описывается подробнее», «информация воспринимается лучше». К недостаткам печатной книги отнесли недолговечность и дороговизну. 35% опрошенных считают, что в XXI веке печатная книга уступит место электронной: прогресс невозможно «отменить», «будущее за молодым поколением, а оно предпочитает электронную книгу и считает печатную «вчерашним днём». 65% уверены, что «пока не уйдёт поколение, читающее твёрдую книгу, у электронного носителя мало шансов быть предпочитаемым», «пока будут жить любители чтения книг – книге не место в музее!», «со временем печатная книга снова войдёт в моду, как всё натуральное и настоящее», «для детей всегда будут издавать книги в печатном варианте». При выборе книги молодёжь обращает внимание на аннотацию, ориентируется на название книги и имя автора. Есть различия в количественном отношении: студенты читают больше учеников, но в основном массовую литературу. Им не жаль времени на чтение таких книг, «которые заставляют думать, дают пищу для ума», «полезны для саморазвития» («Похороните меня за плинтусом» П. Санаева, романы Э. Хемингуэя, «Тихий Дон» М. Шолохова, пародии А. Иванова и др.). Чтобы сделать книги конкурентноспособными среди СМИ и решить проблему их непопулярности, студенты предлагали помочь подрастающему поколению понять ценность книги, её достоинства, а для этого «в корне изменить систему воспитания и образования детей, чтобы они не считали опыт предков стариной и не пытались всё делать наперекор, например родителям». Радикальной мерой была названа реклама конкретных книг и пропаганда чтения в целом. Однако более тщательные исследования влияния рекламы на читательские предпочтения показали, что реклама является действенным способом лишь для уже читающих людей. Экранизацию художественного произведения как вариант приобщения к чтению выбрали более 60%. Думается, однако, что и это связано с потребительскими мотивами и желанием сэкономить время. Изменение ценовой и цензурной политики предлагали более 55% студентов. Качественные книги для детей, подростков, взрослых  дороги и потому мало покупаемы. Цензура в книжном бизнесе нужна, потому что «сегодня так просто наткнуться на «ширпотреб» и не признать его по неопытности. Чтобы литература давала плоды, она должна быть высокой». Так, для младшего и среднего школьного возраста С.В.Князевым переведена с английского научно-познавательная книга Стива Паркера «53 ½ Открытия, которые изменили мир, и кое-что ещё!» (М.: РОСМЭН, 1994. 60 с.). Если верить ей, то всё: и туалет, и доменную печь, и дорогу, и часы, и фортепиано, и плуг, и комбайн, и парус, и винт, и телескоп, и микроскоп, и печатный станок, и многое-многое другое – изобрели везде, только не в России. Единственным неоспоримым «достоинством» нашей страны признан автомат Калашникова, который представлен в самом центре книги, показан почти в полный «рост». Ясен идеологический подтекст книги, но ведь она рассчитана на младших школьников!  

Студенты предлагают создать на телевидении (не только на канале «Культура», который имеет небольшой диапазон приёма) программы, посвящённые книгам, отдельным авторам, и изменить монологическую систему преподавания литературы в школе, в частности – изучать зарубежную литературу в диалоге с русской, изменить подход к произведениям: не только пересказывать содержание, но и анализировать новые, концептуальные авторские смыслы. Студенты полагают, что «процесс чтения должен иметь плоды, которые можно показать. Проводились бы мероприятия, где нужно не марку джинсов или последнюю «сплетню» из журнала «Cosmo» вспомнить, а имя автора «Идиота», проблему «Отцов и детей». И пусть бы они стали массовыми».

Студенты проявили инициативу и выдумку как при составлении вопросов, так и в форме привлечения внимания случайных прохожих. Виды вопросов были как открытые, так и закрытые, как вербальные, так и визуальные, с выбором ответа или необходимостью дописывать свой вариант. Некоторые предлагали вопросы на соотнесение понятий или явлений (имена авторов с названием их произведений), ранжирование журналов, книг учебной программы, прочитанных массовых произведений и т.д. Лидером совпадений названия произведения и имени автора оказались «Гроза» А.Н. Островского (85%), «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского (70%). Минимум опрашиваемых определил «Повести Белкина» как произведение А.С. Пушкина (45%) и роман И.А. Гончарова «Обломов» (55%). Средним процентом «попадания» оказался 60% при узнавании «Доктора Живаго» Б. Пастернака, «Хождений по мукам» А.Н. Толстого, «Отцов и детей» И.С. Тургенева, «Героя нашего времени» М.Ю. Лермонтова и «Олеси» А.И. Куприна. По видеоряду 100% определили Достоевского, Маяковского, Толстого. Затруднения вызвали Ахматова, Цветаева, Лермонтов, Есенин, Булгаков, Блок. В некоторых анкетах сознательно допускались фактические ошибки в расчёте на читательскую внимательность и предупреждение «подтасовки» результатов анкетирования. Например, ошибки в названии книг: «Поющие в крыжовнике», «Горячий свет».

Таким образом, учебный социологический опрос явился формой активизации студенческой деятельности, формирования  их гражданской позиции и вызвал неподдельный интерес. Он способствовал повышению уровня профессионального сознания, профессиональной актуализации знаний. В подобных формах работы, адекватных содержанию учебного предмета, проявляется понимание, оценка и освоение текущих изменений в России и мире, особенно быстрых в условиях глобализации, происходит интеграция их в контекст уже существующего социокультурного пространства. Формируется уверенное знание, что многие общественно значимые процессы зависят от степени освоенности письменной культуры, зафиксированной в печатной продукции и сконцентрированной в специальных институциональных структурах – учебных и научных учреждениях, библиотеках, архивах, издательствах, агентствах по распространению печатной продукции. А это требует воспитания и развития высокого уровня читательской компетентности, значит, повышает сознательную мотивацию учения, уровень квалификации по выбранной специальности. 
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О.В. Плотникова 
Язык как инструмент коммуникации властно-подвластных отношений

В

опрос об источниках властвования и его решение позволит выявить проблемы формирования властно-подвластных отношений. В связи с этим, под источниками власти нужно понимать не только необходимые средства воздействия властной стороны на подвластную, но и причины (внутренние мотивы) необходимости такого воздействия. Естественна здесь взаимозависимость властной и подвластной сторон отношений. В предельно широком понимании власть обязательно проявляется при взаимодействии. Такое взаимодействие не обязательно физическое, зримое присутствие нескольких сторон в одном месте, но само наличие их необходимо. Взаимодействие, в свою очередь, неразрывно связано с отношением, которое можно определить как особый вид связи, где выделяется субъект отношений, трансформированный в детерминацию объектов системы. Там, где существует власть, обязательно имеет место властное отношение. 

Воздействие власти на человека чаще всего не выражается в явных и видимых функциональных формах, ибо носит непрямой, опосредованный характер, действуя на сознание, психику и поведение людей посредством существующих в данном обществе властных символов (знаков) вызывающих определенные представления о власти. И решающая роль в процессе конструирования властно-подвластных отношений принадлежит языку. Поэтому изучение роли коммуникации во властно-подвластных отношениях, используемых в ней средств и методов, является важной задачей. 

В понятие властно-подвластной коммуникации включается поток сообщений, который может состоять из слов, действий, демонстрации символов и т.п. Причем язык сообщений может быть разнообразным. Главное, что он направлен на воздействие одной стороны на другую. При этом подвластная сторона не выступает пассивным объектом. Она по-своему реагирует на языковые средства воздействия властной стороной. И если мы говорим о властно-подвластных отношениях, то такие сообщения во многом зависят, кому они предназначены, какие методы воздействия применяет представитель власти. Язык используется таким образом, что он становится обработанным с целью определенной коммуникации и может быть весьма разнообразным. Важно – на кого он направлен. Он рассчитан на то, что они дойдут до тех, кому он предназначен.

Эти властные воздействия на человека неоднозначны. Они могут нести как позитивное, так и негативное начало, что прямым образом отражается на свободе (несвободе) человека. Сложно бывает выявить формы насилия, которые влияют на интеллектуальную сферу человека посредством символов. Такое влияние называют символической властью. Ее сущность состоит в том, что символическое господство осуществляет свои функции через феномены субъективного ряда, принадлежащие к действию сознания, психики и языковой артикуляции. Любая власть может выступать не только в реальном, но и в символическом виде и соответствующим образом воздействовать на подвластную сторону.
С помощью коммуникации различные факты, события и вообще социальная реальность интерпретируется для сторон властно-подвластных отношений в выгодном свете, навязывая противоположной стороне нужное понимание и вытекающие из этого действия. Влияние оказывается тем сильней, чем больше цели (особенно властной стороны) скрыты от тех, на кого они рассчитаны.

Несмотря на разнообразие материала, из которого «строится» властно-подвластная коммуникация, слово явно является ее наиболее важной составляющей. Интуитивно это понимали властители всех времен. 

Таким образом, в проблеме свободы человека и общества в зависимости от власти необходимо исследование механизма не только реального, но и символического воздействия. Это наиболее изощренный способ насилия рассудка над реальностью, который включает в себя способность к внешней объективации.

Рассмотрим более подробно отношения информации (в последнее время ее еще называют четвертой властью) и человека. Никогда преимущества конкретной социальной структуры, основанные на обладании ее определенным зна​нием не были столь велики, как сегодня. Сама информация ныне трансформируется во власть. Информация обнаруживает себя через другие формы власти (военной, политиче​ской, экономической и т.д.). Общественное мнение тоже формируется на базе информации и во многом зависит от нее. Вот почему властные структуры придают такое большое значение средствам массовой информации (прессе, радио и т.д.). 

Особая сила информации заключается в том, что она способна внушать людям идеи, не имеющие никакой связи с реальным положением вещей. Это происходит при помощи систематической и доходчивой подаче нужной властителям информации, чаще всего нужно этим последним для реализации своих планов. Человек, как подвластная сторона, в такой ситуации подвластен постоянному внушению со стороны печати, радио, телевидения. Его видение мира во многом формируется через призму этих мощных средств. Главное, в чем заключается власть информации над личностью, состоит во внешне аргументированной и объективированной подаче необходимого материала: на первый взгляд (а таковым и является непосредственное восприятие информируемого) он логичен и доказуем. Если такая информация ложна, она есть насилие над рассудком человека.

Социолог Ф. Хайдер предложил теорию структурного баланса, смысл которой заключается в том, что принятие или же непринятие информации во многом зависит от нашего отношения к ее источнику (нравится он нам, или нет). Хайдер составил математическую модель, которая включает три элемента: индивид, другое лицо и объект установки. В зависимости от сочетания этих элементов возможно различное восприятие информации и соответственное влияние ее на установки объекта.

Говоря об информационном внушении, невольно вспоминаются факты применения наркотиков и гипноза военным и разведывательными ведомствами. Например, в ЦРУ с середины 50-х годов проводились исследования, воздействия ультразвуками на память человека, которые сейчас широко используются. Этот метод применяют при обработке курьеров с совершенно секретными документами. Причем, стирается несколько «пластов» памяти: в случае провала «докопаться» до последнего пласта памяти могут лишь знающие ключ к его расшифровке. То есть, уже создан человек-робот, действующий только по заданию и не знающий самого себя. Цель этих бесчеловечных деяний – добиться такой степени контроля над человеком, когда он исполняет приказание против своей воли и даже вопреки инстинкту самосохранения. В таких обстоятельствах применяют технологии психологического программирования, т.е. сознание человека кодируют на определенную цель.

Приведенные примеры – лишь часть тех «достижений», к которым привели «успехи» ученых в ходе изучения поведения человека. Представляя определенный научный интерес, подлинная ценность таких «достижений» вызывает глубокое сомнение в целесообразности их практического применения. Более того, по нашему мнению, они совершенно недопустимы, ибо полностью уничтожают не только свободу человека, но и самого, как личность, превращая в орудие, инструмент манипуляций.

Следовательно, восприятие целенаправленной информации во многом зависит от индивидуальных качеств человека. Таким образом, свобода или несвобода человека, несмотря на коэффициент правдивости внушаемой ему информации, во многом обусловлены конкретными предпосылками, к которым относится не только качество информации, но и способность индивида к ее осмыслению. Это очень сложная и многогранная проблема, требующая отдельного исследования. Очень важен вопрос о степени зависимости человека от информации и, как результат, его свободы или несвободы от властных структур, владеющих информацией и распространяющих ее. Справедливости ради стоит сказать, что, безусловно, не всегда информация является формой насилия. Во многом это зависит от состояния властной стороны, ее целей, задач и т.д. Лишь в случае, когда информационное воздействие применяет обман (своеобразное разрушение познания), оно принадлежит к насильственным действиям. Информация может как уменьшать степень свободы, так и сохранять ее. Все зависит от правдивости информации, от степени ее воздействия на подвластную сторону и значимости.

В XXI в. очевидно, что большую роль во внушении подвластной стороны играет риторика применяемого властно-подвластными отношениями, и что существуют другие могущественные механизмы влияния на аудиторию, то есть, возвращаемся к софистическим принципам афинской демократии. Однако в классической риторике основой убеждения является рациональное основанное осознание и принятие аргументов. История же демонстрирует, что человек в своих поступках и оценках руководствуется не одной только логикой, а властно-подвластные отношения определяются отнюдь не стремлением найти истину. Цель власти (особенно политической) за словами о всеобщем благе и оптимальных «рациональных» средствах всегда скрывать определенный выбор и специфические интересы.

Оказалось, что человека довольно трудно убедить с помощью логических аргументов, если человек не хочет в них поверить. Он верит скорее в то, что соответствует его системе убеждений или интересам, подкреплено его опытом и воспитанием.

Таким образом, субъект-объектные отношения оказываются не логической машиной, а во многом определяются личностями, наделенными определенными мировоззренческими позициями, с которыми приходится считаться, а их анализ становится неотъемлемой частью исследований властно-подвластной коммуникации.

Исследования властного воздействия языка на подвластную сторону обнаружили, что он выражается посредством разной окраски, символом, тембра.  Но в основном передача информации осуществляется на двух уровнях. 

Первый – это лингвистический смысл, он определяется значениями слов и речи в целом, ее предметом и т.д. Но здесь стоит опасность неверного истолкования слов в системе властно-подвластных отношений. Поэтому целесообразен вопрос об интерпретации слов.

Второй – мировоззренческий уровень, который формируется и развивается при использовании языка. Для того, чтобы язык превратился из средства передачи информации в некую мировоззренческую систему, он должен отвечать определенным требованиям. В первую очередь, состоять из привычных слов и предложений, словесных формул и образов, вызывающих определенные реакции публики. 

Опытная властная сторона никогда не станет использовать в своих речах необычные слова и экзотические выражения, приковывающие внимание публики к самому языку. Подвластный должен как можно меньше задумываться над тем, что означает услышанная речь, но воспринимать ее как знакомый стимул, вызывающий заученную реакцию. 

Еще одним аспектом рассмотрения системы коммуникации властно-подвластных отношений является контроль, который осуществляется, прежде всего, благодаря социальным символам. Символы – это любой знак, слово, предмет или образ, который придает значение различным явлениям и процессам и делает для нас осмысленным социальный мир. Однако смыслы, которые несет один и тот же стимул, не одинаковы для разных людей, в зависимости от их мировоззренческих позиций. 

Например, определенные символы, в том числе политические, эмоционально насыщены, что в свою очередь толкает на определенные поступки посредством эмоциональной сопричастности в процессе воздействия данных символов на сознание подвластной стороны и всех участников процесса. Поэтому политический символ – стимул для политических действий. 

Значение символа для подвластной стороны можно определить на основе ее реакции на символы. Члены одной и той же социальной группы имеют общее понимание социальных символов и одинаково реагируют на них. Реакции людей на отдельные символы, воплощенные в предметах, словах и образах социального мира, всегда связаны между собой, обуславливаются друг другом и вплетены в широкую систему идей и верований, которая определяет отношение людей к социальному миру в целом. Эту систему мировоззрений можно назвать идеологией, имея в виду целостную пристрастную картину мира, сходную у представителей одних и тех же социальных групп. Воспроизведение в речах властной стороны лишь одного компонента идеологической системы актуализирует в слушателях весь идеологический конструкт, придает направление их мысли, тол​кает к определенным выводам и действиям.

Е.Д. Полтаробатько 
Мотиво-образные парадигмы в творчестве М. Зенкевича

К

атегория телесности является важнейшей константой акмеистической картины мира. Воплощение этой смысловой универсалии на мотивно-образном уровне приводит к появлению множества смысловых парадигм, которые, перекрещиваясь и взаимодействуя, «порождают» разнообразные варианты телесности.

Известно, что акмеисты решали заданную символизмом оппозицию «тело-дух» в ином ключе, нежели символисты и футуристы. Значимость категории телесности – как одного из «краеугольных камней» акмеистической эстетики – выдвинул Николай Гумилев в манифестарной статье «Наследие символизма и акмеизм» [4, 58].

Как бы реализовывая неактуализированные потенции символизма, акмеисты сосредотачиваются не просто на духе (символисты) и не просто на материи (футуристы), а именно на «объективации», а точнее – воплощении духа. Оставив символистскую установку на «одухотворенность» бытия, они «отелеснили» дух, переведя его в сферу культуры, то есть в сферу объективированных духовных ценностей.

В рамках акмеистического дискурса телесность не сводится к образу человеческого тела, но, связываясь с важнейшей акмеистической установкой на оплотнение бытия, оказывается своеобразным семиотическим кодом, который позволяет интерпретировать и поэтически воплотить самые разнообразные явления. За счет этого телесные образы в творчестве поэтов-акмеистов обретают множество смысловых валентностей (в терминологии А.Ф. Лосева) и становятся многозначными.

Такая смысловая универсальность и многозначность телесных образов и мотивов заставляет предположить, что тело выступает в качестве важнейшего образа-символа, функционирующего на всех уровнях акмеистической поэзии: начиная с простейшего тематического и мотивно-образного, заканчивая сложными глубинными смысловыми структурами, которые находятся в основании поэтики. 

Символическое понимание телесности приводит к тому, что мотивно-образные «телесные» ряды в творчестве акмеистов увязываются с мифопоэтическими образами и мотивами. В этом плане большое значение имеет именно пространственная семантика тела, которое в каждом случае может выступать в качестве микрокосмоса, отражающего в себе, как в зеркале, состояние микрокосмоса.

Подобные отношения между онтологической моделью мира и телом оказываются устойчивыми в рамках акмеистического дискурса и возникают практически у всех акмеистов.

Гармоничная модель мира, как, например, в творчестве раннего Мандельштама, структурно коррелирует с гармоничной моделью телесности, тогда как онтологическая дисгармония приводит к распаду человеческого тела. 

Таким образом, в акмеистическом дискурсе появляется целый ряд лейтмотивов, связанных с категорией телесности, которые могут иметь типологические параллели в мифологии. Самые важные из них: мотив жертвоприношения (распада телесности), понимание тела как модели Вселенной, а также связь телесности с базовыми экзистенциальными психофизическими состояниями (любовь, ненависть, умирание и проч.)  

Однако эти мотивные константы, наличествующие практически у всех акмеистов, в творчестве каждого из них группируются по-разному.

Если у ранней Ахматовой на первый план выходит феноменологическое понимание тела в его связи с эмоциями лирической героини, у позднего Мандельштама тело становится жертвой, соотносимой с пространственными онтологическими координатами мира, у Гумилева тело трактуется в его оппозиции к таким метафизическим началам, как душа, то в творчестве Нарбута и Зенкевича телесность обретает отчетливые натуралистические координаты. 

Михаил Зенкевич – один из представителей «натуралистической» ветви акмеизма. Одна из главных бинарных оппозиций его творчества – это оппозиция «культура – природа». Противопоставление культуры и природы в поэзии Зенкевича инспирирует тему телесности, воплощающуюся в различных материально-вещных образах. На первый взгляд, образ тела у Зенкевича интерпретируется как «тело распадающееся», оно разделяется на составляющие, расчленяется:

На лике бронзовом налеты тлена

Как бы легли. Два вылезших белка

Ворочались и, взбухнув, билась вена,

Как в паутине муха, у виска [5]
С размаху рухнул лось. И в выдавленном ложе

По телу теплому перепорхнула дрожь

Как бы предчувствия, что в нежных тканях кожи

Пройдется,  весело свежуя, длинный нож (С. 26).

Перед десятками загонов пурпурные души

Из вскрытых артерий увлажняли зной.

Молодцы, окончив разделку туши, 

Выходили из сараев за очередной (С. 37).

Как видим, у Зенкевича образ тела мыслится как воплощение некого первозданного хаоса, материи в её чистом виде. Это инспирирует появление в поэзии Зенкевича обилия образов, связанных, в терминологии Бахтина, с «телесным низом»: 

Средь нечистот голодная грызня

Собак паршивых. В сутолке базара, 

На лике бронзовом налеты тлена

Как бы легли. Два вылезших белка

Ворочались и, взбухнув, билась вена,

Как в паутине муха, у виска.

И при питье на сточную, кору,

Наросшую из сукровицы, кала, 

В разрыв кишок, в кровавую дыру,

Сочась вдоль по колу, вода стекала (С. 50).

Льют воду ведрами, и сальную трясину,

По локоть пачкаясь, ворочают рукой.

Помои красные меж челюстей разжатых

Спустивши, вывалят из живота мешок, 

И бабы бережно в корытах и ушатах

Стирают, как белье, пахучий ком кишок (С. 51).

Обращение Зенкевича к образам телесного низа и хаоса роднит его поэзию с футуристической, для которой эти образы являются достаточно частотными. Возможно, это связано с тем, что поэзия Зенкевича была в какой-то степени периферийной для акмеизма, что обусловило её родственность с футуристическими телесно-образными мотивами. Однако сходство – поверхностное, поскольку принципиально различны художественные концепции тела. 

Образ тела у футуристов - физиологичен – тело – это всегда плоть, материя, приемлемая футуристами как таковая, в своей абсолютной материальной однозначности. Именно поэтому для футуристов хаос был попыткой обрести незыблемые ценности в архаичной культуре [3, 63–73] (через однозначное разрушение культурной традиции) и возвратиться к первоначальной природной стихии слова, которое, очищаясь от литературной и культурной шелухи, становится воплощением чистого сверх-смысла, не связанного с какими-либо культурными категориями. При этом словесный образ, который по сути дела, есть культурный знак, понимался футуристами как природное тело (ср. высказывание Хлебникова о том, что «язык так же мудр, как природа» – на это указывает С. Бирюков в статье «Тело и язык тела в русской авангардной поэзии» [1]. 

Зенкевич же, в отличие от футуристов, осмысляет хаос по-акмеистически – в культурных категориях. Он «культуризирует» хаос, и сквозь «телесные образы» начинает просвечивать их культурная подоплека. Зенкевич на уровне образной системы гармонизирует хаос и не противопоставляет «дионисийское» начало «аполлоническому», а скорее выводит одно из другого.

Примером этому может служить стихотворение «Под мясной багряницей». Главная тема этого стихотворения – расчленение живого тела (ср. с кубофутуристической установкой на расчленение предмета):

Под мясной багряницей душой тоскую, 

Под обухом с быками на бойнях шалею,

Но вижу не женскую стебельковую, а мужскую

Обнаженную для косыря гильотинного шею (С. 39).

На первый взгляд, это стихотворение представляет собой один из вариантов футуристического литературного эпатажа – его образы грубы, крайне физиологичны и натуралистичны. Но при более глубоком прочтении можно заметить, что физиологические образы оказываются наполненными «культурным» содержанием. Это «натуралистическое» стихотворение парадоксально репрезентирует христианскую ситуацию искупления. На христианский подтекст указывают, прежде всего, название и такие культурные образы, содержащиеся в самом стихотворении, как, например, образ чаши, отсылающий к евангельской ситуации искупления:

На копье позвоночника она носитель

Чаши, вспененной мозгом до края (С. 39).

Кроме того, прямой отсылкой к христианству является образ вселенского искупителя:

Не женщина, а мужчина

вселенский искупитель (С. 40).

Но сама христианская ситуация в контексте этого стихотворения неоднозначна и на нее накладываются совершенно акмеистические другие сходные ситуации. Так, мотив распятого Христа вызывает в стихотворении Зенкевича древний архаический образ разорванного на куски и съеденного бога:

Узкотазые плакальщицы по мощи детородной

Не мои ли собирали кровяные куски? (С. 40)
Вследствие соотнесения образа Христа с древним аграрным божеством Зенкевич проецирует христианское искупление, которое в христианской парадигме является залогом жизни и воскресения, на архаическую традицию, которая связывает со смертью бога начало нового аграрного цикла:

Не женщина, а мужчина вселенский искупитель,

Кому дано плодотворить, умирая (С. 40).

Образ съеденного бога во второй части стихотворения вызывает ассоциации также с Дионисом, разрываемом на части. И пожирание Диониса парадоксально соотносится, таким образом, с христианской евхаристией:

Узкотазые плакальщицы по мощи детородной

Не мои ли собирали кровяные куски?

Ненасытные, сами, приявши, когтили

Мою державу, как орлицы лань…[С. 40].

В этом плане Зенкевич следует в анализируемом стихотворении культурной традиции символизма, в частности, философской установке Вячеслава Иванова, и соединяет Христа и Диониса через архетипический  образ «съеденного – воскресшего» бога:

Что ж, крепнувший скипетром в могильном иле,

Я слышу вопли: восстань, восстань! (С. 40).

Стихотворение, таким образом, обретает двойной код: натуралистический и культурный. (Двойное кодирование позволяет отнести его как к футуристической, так и к акмеистической традициям, но здесь, видимо, важнее одновременное присутствие разных вариантов прочтения).
Зенкевич соотносит различные культурные ситуации и, зашифровывая их в физиологические образы, находит в них общее архетипическое начало. Именно поэтому хаотическое нагромождение натуралистических образов становится четко структурированным и упорядоченным, «доказанным» (в терминологии Мандельштама).

«Облачение» в физиологические образы культурных реалий у Зенкевича – это следование главной художественной установке акмеизма – установке на плотность и вещность мира. Он акмеистически оплотняет и воплощает культуру. Аналогична художественная установка поэта в стихотворении «Пять чувств», которое является своеобразным манифестом. В нем он последовательно анализирует пять главных чувств и выделяет из них осязание, так как именно оно наиболее физиологично, ибо дает непосредственно чувственную информацию о реальности. Зенкевич декларирует свою принадлежность к акмеизму: «осязание» дает почувствовать «вещественность», «плотность» объекта, его «телесность». При этом поэт скрыто полемизирует с предыдущей литературной традицией символистов, для которых не существовала осязаемость мира как ценность: 

Солнечный ветер млечных туманов.

Приниженное искусством Осязанье,

Ты царственней остальных пяти (С. 68).

Интересно, что Зенкевич соотносит осязание с хаотичной живой материей, природой. Знаками хаоса становятся образы членистоногих и амеб. Но хаос репрезентируется у Зенкевича только на уровне образной системы стихотворения, а не принципов его построения [2, 95–114], что соответствует акмеистической традиции.

Сама форма стихотворения преодолевает материю природы, парадоксально ее упорядочивает, вводит в природу культуру, ибо форма – это необходимый элемент любой культуры.

Отсюда образная двуплановость этого стихотворения: оно содержит в себе некие «культурные» образы и образы природного, сугубо физиологического плана. Зенкевич вводит в стихотворение элементы христианской и символистской традиций – от природы к культуре и зашифровывает культуру в образы природы.

Слияние природы и культуры в поэзии Зенкевича обусловливает интересную концепцию «культурной телесности», представленную в книге «Дикая порфира». Название этой книги на образном уровне скрыто содержит в себе оппозицию «природа – культура» и инспирирует целый мотивно-образный комплекс, связанный с ее реализацией. В «Дикой порфире» Зенкевич обращается к «архаическим», докультурным пластам, что подчеркивается тем, что поэт использует мифологические образы. Для акмеистов миф – это культурная единица, принадлежащая определенному народу, имеет свой, условно говоря, хронотоп – место и время, отсюда использование мифологии в ее культурном аспекте. 

Подобное понимание мифа обусловливает специфическое отношение Зенкевича к природе и первобытному природному состоянию человека. Поэт, говоря об архаическом первовремени и первочеловеке, не «воспевает» «архаичное состояние», но желает его преобразить светом культуры. Человек в этой концепции – венец творения, который силой разума может преодолеть животный биологический хаос «тупой» материи»:

В мой рыхлый мозг сквозь студень двух отверстий

Пурпурных солнц тяжеловесный сдвиг.

А все за тем, чтоб пламенем священным

Я просветил свой древний, темный дух (С. 90).

Мотив преодоления хаоса  мотивирует  в творчестве Зенкевича мотив жертвоприношения, при котором образ природного тела подвергается расчленению. Это обусловлено мировоззренческой концепцией поэта: взаимоотношения природы и культуры понимаются им как взаимоотношения космоса и хаоса – культура при этом представляет доминирующее начало, и поэтому живое биологическое тело приносится в жертву во имя гармонии и предотвращения энтропии. Частотный в поэзии Зенкевича мотив отделения головы от тела напоминает жертвенный ритуал (так, М. Элиаде указывал на то, что отделение головы от туши во время жертвоприношения символизировало распад изначального единства, то есть творение) [7].
Черепную чашу пригубь,

Женщина, как некогда печенег.

(…)

Для тебя налита каждая извилина

Жертвенного мозга моего (С. 58).

Или:

Потом, как бритвой, полоснув по шее, 

Спускал в подставленные формы шлюз.

В зрачках, как на угольях, гаснул, синея,

Хребта и черепа золотой союз (С. 64).

Мотив жертвы обретает в контексте поэзии Зенкевича христианские коннотации – только сама ситуация жертвоприношения парадоксально переворачивается – не богочеловек жертвует собой ради спасения живой жизни, а тело уничтожается ради воскресения духа:

Высокий, жирный визг свинарника, где режет 

Кабанщик боровов к пасхальному столу (С. 73).

С образами свиней из этого стихотворения возникают вполне определенные библейские ассоциации – свиньи символизируют бесовское начало, которое в контексте поэзии Зенкевича интерпретируется как плотское, сугубо материальное, связанное с хаотичной биологической материей. Подтверждением этому служит стихотворение «Видел я, как от напрягшей крови» (С. 51). Мотив жертвы в имплицитном виде находим в стихотворении «Удавочка» (С. 82). Образ повешенного в контексте этого стихотворения становится мифопоэтическим символом божества, повешенного на «мировом древе», которое символизирует «модель культуры в целом» и возникновение порядка из «природного хаоса» [6, 401].
В поздних стихотворениях жертвенная тематика сохранит свою значимость. Однако теперь жертва, трактуемая как преодоление плоти и материи, проецируется на ситуацию построения нового мира:

Что ж, падем, если нужно пасть!

Но не больные иль дряблые мощи - 

Каннибалам стихиям бросим в пасть

Тело, полное алой мощи! (С. 98).

В связи с этим в поэзии Зенкевича возникает совершенно футуристическая тема «грядущего» царства, которое ассоциируется с торжеством культуры над природой. Но если футуристы, за исключением, пожалуй, Хлебникова, подчеркивали эсхатологический момент разрушения старого мира, то Зенкевич дает уже воплотившуюся культурную утопию. Пример такой культурной утопии находим в стихотворении со знаковым названием «Грядущий Аполлон». В этом стихотворении претерпевает трансформацию мета-образ культуры – культура превращается в фабрику, а грядущее царство Аполлона, утопические координаты которого даны в самом начале (С. 101), напоминает символистский миф о золотом веке и невольно проецируется в будущее, на главную мифологему советской литературы «грядущего царства социализма», отличительной особенностью которого также была крайняя механистичность и технократичность. Образы культуры в этом стихотворении становятся воплощением урбанизированной цивилизации. В этом плане он близок к А. Белому с его аполлоническим началом, которое становится выражением призрачного мертвого города (роман «Петербург»). Позже эта традиция была продолжена в прозе и поэзии двадцатых годов, где одним из конфликтов был конфликт «машин и волков».

Итак, центральными мета-образами творчества М. Зенкевича, структурирующими его поэтическую систему, становятся образы природы и культуры, при этом Зенкевич «акцентирует» именно «культурные» образы, которые являются семантической основой образов, связанных с природным началом. Однако в рамках акмеистической парадигмы был иной вариант решения этой «образной» оппозиции, более близкой футуристическим установкам, когда «культура» трансформировалась в «природу», а дух – «отелеснивался». 
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Т.Н. Преснякова
Роль философского скептицизма в процессе познания

К

огнитивный процесс многолик и разнообразен. Одним из методов познавательной деятельности является философский скептицизм. Он всегда был связан с философской традицией и играл значительную роль в становлении и развитии познавательной способности человека. Имея богатый исторический опыт, скептицизм принимал различные формы, поэтому, исследуя их, прежде всего необходимо различать скептицизм как направление, возникшее в античной философии, основавшее принципы особого отношения к миру и его познанию, сущность которого заключается в непризнании достоверности знания, и скептицизм как способ философского мышления, который всегда проявлял себя на различных этапах развития философского знания.

По мнению известного русского философа А.Ф. Лосева, скептицизм во втором значении является «методом углубления и расширения допустимых позитивных данных» [3, с. 8].

Сам термин «скептицизм» восходит к греческому skeptikos и обозначает «рассмотрение», «проверка». Этот термин сродни также понятию skepsis, которое переводится как «сомнение». Сомнение является источником философской критики и выступает началом философского критического анализа. Даже когда люди находят ответы на свои вопросы,. скептицизм сам выдвигает другие и вновь заставляет думать.

Скептицизм на протяжении всей истории подрывал традиции ортодоксии и догматики, противоречил религиозным верованиям, незыблемым руководящим принципам.

По большому счету способность к скептическому рассуждению – один из основных признаков разума, направленного на критическое осмысление действительности. Скептицизм всегда призывает к размышлению. Даже тех, кто убедил себя и окружающих, что обладает некой абсолютной истиной или каким-то особым даром. Скептицизм все подвергает сомнению, он может убедительно доказать слабость доказательной базы, обнаружить противоречия в казалось бы на первый взгляд в бесспорных утверждениях. 

Первую классификацию видов скептицизма мы находим у основоположника этого направления античного философа Секста Эмпирика. «Скептический способ рассуждения называется «ищущим», от деятельности, направленной на искание и осматривание кругом, или «удерживающим», от того душевного состояния, в которое приходит осматривающийся кругом после искания, или «недоумевающим», либо вследствие того, что он во всем недоумевает и ищет, как говорят некоторые, либо от того, что он всегда нерешителен перед согласием или отрицанием», – писал Секст Эмпирик [4].

Но прежде, чем перейти к невозмутимости, скептицизм, будь то «ищущий», «удерживающий» или «недоумевающий», проходит через особое состояние – состояние сомнения. В сомнении тесно переплетается сфера эмоций и интеллектуальной деятельности.

Вторая классификация, которую мы будем рассматривать, принадлежит В.М. Богуславскому [1]. История развития скептицизма, считает автор, и с этим нельзя не согласиться, совпадает с историей развития самой философии. Он последовательно опровергает воззрение, согласно которому все скептические идеи имеют антиинтеллектуальный, фидеистический характер. Автор выстраивает наиболее влиятельные скептические концепции в их историческом развитии: от античной древности – до «века разума» и выделяет различные виды скептицизма, которые совпадают по существу с этапами развития философии, включая и период средневековья. Хотя в исследовательской литературе оценка скептицизма этого периода вызывает наибольшие разногласия (например Э. Жильсон и П. Куртц и другие отрицают возможность появления скептицизма в эпоху средневековья в силу сакральных особенностей развития культуры в этот период).  

Тем не менее В.М. Богуславский, оценивая средневековый догматизм, рассматривает те обстоятельства, которые вызвали появление скептицизма.

Первым, считает автор, от господствующих взглядов значительно отходит П. Абеляр (его Пролог к работе «Да» и «нет» // «История моих бедствий»). Истины веры совпадают с истинами разума, а теология с подлинной философией. Но лишь рациональное доказательное мышление одно способно просветить нас светом истинной мудрости. В основе такого мышления – «вопрошание». «Сомневаясь, мы приходим к исследованию, исследуя, достигаем истины» [цит. по 1, с. 27]. В рассуждениях Пьера Абеляра – требование подвергать сомнению несомненное до тех пор, пока рациональное исследование не даст достаточных оснований». Скептицизм разрушает успокоенность, примирение с существующим, решение о познавательном бессилии человека. Разработка скептицизмом категории сомнения легла в основу философской критики. Сомнение – могущественное средство уточнения, совершенствования знания. Процесс познания должен не завершаться, а начинаться с сомнения. Именно сомнение должно вести мысль вперед.

И наконец, третью, наиболее интересную, классификацию скептицизма дает Пол Куртц в работе «Новый скептицизм» [2]. Пол Куртц выделяет следующие исторические формы скептицизма:

1. Нигилизм в виде тотального скептицизма 

2. Нейтральный скептицизм 

3. Умеренный скептицизм 

4. Исследовательский скептицизм. 

Пол Куртц раскрывает содержание этих позиций применительно к таким областям, как эпистемология, философия, религия, политика, мораль, быт.

Тотальный отрицающий скептицизм увязает в болоте неограниченного сомнения и по существу делает невозможным познание. И мы уже не можем доверять ни своим чувствам, ни интеллектуальной интуиции. А также не можем выйти за пределы самих себя, собственного «Я». 

Автор поясняет, что форма тотального скептицизма в своей абсолютизации доходит до догматизма. В качестве примера он использует термины «неверие» и «безверие», которые часто на уровне обыденного сознания воспринимаются как синонимы скептицизма. 

Неверие рождается из необоснованности некоторых утверждений, которые являются неверными. А безверие – это отрицание самой веры. Безверие, в конечном счете, становится догматизмом. В отношении религии такая позиция называется атеизмом. И если Ф.М. Достоевский утверждал, что «если Бога нет, то все дозволено», тем самым связывал напрямую мораль и веру, то этическая позиция атеизма заключается в допущении, что мораль возможна и без веры в Бога. Многих классических философов-атеистов можно отнести к категории неверующих скептиков. Все они были материалистами. Скептицизм, распространенный в марксизме, превращается в вид доктринерской веры. Таким образом, скептики превращаются в догматиков, то есть в своих оппонентов. Знаменитое утверждение «Марксизм – не догма» всегда вызывал внутреннее сопротивление.

Таким образом, тотальный отрицающий скептицизм – это экстремальная форма скептицизма. Он приводит к опровержению не только знания, но и веры. И не может быть использован, как невозможно использовать топор или лопату как инструменты для того, чтобы переплыть реку. В другой ситуации они возможно бы и пригодились.

Стремление избежать догматизм, отмечает П. Куртц, порождает вторую форму – нейтральный скептицизм. Это скептицизм пирроновского толка. Принцип его: ничего не утверждать, ничего не отрицать. Лучше всего избегать вообще каких бы то ни было высказываний. Знание на уровне мнения вовсе не нуждается в том, чтобы с ним кто-либо соглашался или опровергал бы его. Такой скептицизм исторически привел к агностицизму, так как он не смог обнаружить каких либо критериев истины.

Нейтральный скептицизм «спотыкается» о быт. Бытовая культура нуждается в соглашении, она построена на обычаях, ритуале, традициях. Такой скептицизм приводит только к отчаянию. 

Третья форма скептицизма – умеренный скептицизм, позволяет преодолеть «пороки» двух предыдущих разновидностей скептицизма. Умеренный скептицизм идет через сомнение, но преодолевая его, вырабатывает принципы и убеждения, выражающие жизненно важные потребности человека, к которым можно отнести и стремление к познание. И хотя умеренные скептики еще по-прежнему сомневаются в достаточных основаниях знания, но они уже на пути к решению практических проблем. Они вводят понятие «договоренности». Отсюда – мораль как результат договора, а истина как результат согласованности. 

Следующая форма скептицизма – исследовательский скептицизм – это прежде всего критика. Это критика не только тотального, нейтрального и умеренного скептицизма, но и догматизма. Исследовательский скептицизм – это скептицизм творческий. В его основе методология познания, которая включает, во-первых, критический анализ претензий на обладание истинным знанием, во-вторых, использование категории сомнения в качестве условия и источника философской критики, в-третьих, трансформация отрицательных результатов критического анализа в позитивный вклад научного исследования. Познание возможно, и оно приводит к достоверному знанию. 

Творческий скептицизм не способен утонуть в пучине неопределенности. Он гармонирует не только с научным познанием, но и с обыденными процессами. 

Исследовательский скептицизм весь проникнут неудовлетворенностью достигнутым, критическим к нему отношением, он несет в себе возмущающую спокойствие силу, направленную против ретроградства, против примирения с существующим. Творческий скептицизм сокрушает своей силой догматизм, фидеизм и авторитарный образ мышления. Одновременно скептицизм, как сомнение, оказывая конструктивное воздействие на познавательную деятельность людей, способствует развитию интеллектуальной жизни. Скептицизм, как сомнение, систематически требующий очевидности и обоснованности знания, является сущностью процессов научного исследования, философского диалога и критического мышления.
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Новые информационные технологии в формировании 
творческого подхода к изучению литературы 
(из опыта сотрудничества библиотек и школ Приморского края)

В

 последнее время мы всё чаще говорим об информатизации общества, многих сфер нашей жизни. Как большое достоинство современной библиотеки воспринимается наличие в ней электронных ресурсов, хороших компьютеров, скоростного Интернета. И всё чаще убеждаемся, что большое значение имеет для организации библиотечного обслуживания в современных условиях степень подготовленности читателя к самостоятельному поиску информации. По результатам наших исследований информационных потребностей пользователей выяснилось, что больше половины опрошенных студентов – первокурсников нуждаются в помощи консультанта-библиографа, чтобы произвести целенаправленный информационный поиск. Читатели муниципальных библиотек ещё в большей степени нуждаются в такой помощи. На наш взгляд, для решения этой насущной проблемы целесообразно было бы объединить усилия вузовских, городских и школьных библиотек. В активе библиографического отдела библиотеки вуза (в нашей в частности) есть разработанные программы освоения библиотечно-библиографических знаний, которые теперь можно с успехом использовать для работы с «городскими» читателями. Совместными стараниями мы повысим информационную культуру у читателей разных читательских групп, что поднимет в их глазах значимость библиотеки и её информационных ресурсов.

И вот тогда для них доступны в полной мере станут богатейшие ресурсы по многим отраслям знаний, в том числе и в области литературы. Зайдя на сайт библиотеки Филиала ДВФУ в г. Уссурийске, вы обратите внимание на большое количество представленных на нём литературных ресурсов. Среди них, например, полнотекстовая электронная библиотека «Мифы и легенды». Здесь размещены полные тексты очень редких произведений, в которых для лучшего восприятия и понимания включены гиперактивные примечания и ссылки.

Доступ к онлайновым энциклопедиям и словарям, электронным журналам также является неотъемлемым элементом современного web-сайта. Для наших пользователей мы выложили полнотекстовый ресурс открытого доступа «Электронная библиотека современных литературных журналов России». Это специальный проект «Журнальный зал» в «Русском Журнале». На сайте размещены полные тексты следующих журналов: Арион, Вестник Европы, Вопросы литературы, Дружба народов, Звезда, Знамя, Иностранная литература, Континент, Неприкосновенный запас, НЛО, Новая Юность, Новый журнал, Новый лик, Новый мир, Октябрь, Отечественные записки, Старое литературное обозрение, Урал, Уральская новь. Учитывая то, что многие библиотеки, в том числе и школьные, не выписывают художественные журналы, такая электронная библиотека будет полезна и учителю, и ученику, интересующимся современной литературой.
В перечне других особое место занимает Фундаментальная электронная библиотека «Русская литература и фольклор» (ФЭБ) – полнотекстовая информационная система по произведениям русской словесности, библиографии, научным исследованиям и историко-биографическим работам. Основное содержание ФЭБ представляется в электронных научных изданиях (ЭНИ), каждое из которых посвящено отдельному автору (Пушкин, Лермонтов, …), жанру (былины, песни,…) или произведению («Слово о полку Игореве»,…).
Особенности ФЭБ: точность представления и описания информации, системность формирования, развитые средства навигации и поиска. Для организации урока литературы в этой библиотеке можно найти в одном месте материалы разных форматов: об А.С. Пушкине – полные тексты его произведений, собственноручные наброски, черновики, рисунки. Это даёт возможность показать процесс творчества поэта. Кроме этого в  электронную библиотеку помещены романсы на стихи Пушкина и на музыку разных композиторов в исполнении знаменитых певцов. Примерно такой набор материалов можно найти о многих классиках русской литературы. 
Одна из главных в Российской Федерации – Российская национальная библиотека – известна во всех странах и занимает почетное место в ряду национальных библиотек мира благодаря своей истории, уникальным собраниям рукописных и печатных документов на всех языках мира. На сайте библиотеки – Электронные коллекции рукописных книг открывают для читателя уникальную возможность «полистать» страницы древних книг. Доступ к таким ценным изданиям очень ограничен, а вот новые технологии  изменили книжный мир: он стал открытым. Теперь и преподаватель, и ученик в любой точке страны могут стать читателями этой виртуальной библиотеки.
Замечательным помощником учителя в работе с краеведческой литературой может стать Сайт Приморской краевой публичной библиотеки им. А.М. Горького. Здесь вы найдёте Электронный каталог "Приморский край, который ведется с 1993 г. Он включает более 57 тысяч записей. Представлена здесь и текущая литература: книги, статьи из сборников и периодической печати. Замечательный ресурс "Примориана". Этот электронный справочник подготовлен в 2001 г. Состоит из нескольких разделов, один из которых – Литературное Приморье. Именно здесь вы найдёте биографические справки о приморских писателях; библиографию, состоящую из разделов: Произведения писателя, Публикации в сборниках и периодической печати, Публицистика, Очерки, Рецензии, Литература о жизни и творчестве писателей, а также тексты рассказов или стихов.
В нашей библиотечной практике тоже есть свои наработки в области создания электронных ресурсов. В Научной библиотеке филиала ДВФУ в городе Уссурийске уже третий год плодотворно работает Центр информационного общения «Открытый учительский мир» и в его рамках создан новый электронный ресурс «Банк педагогических идей».  

Напомним, что его цель – дать возможность региональному передовому педагогическому опыту войти в профессиональное информационное поле с целью поддержки качественного образования всех ступеней

На данном этапе для всей сферы образования важен один существенный вопрос: как повысить качество образовательных услуг? Это актуально для вузов, но ещё в большей степени – для школ. Интенсивно развивающиеся процессы информатизации общества привели к значительной, кардинальной перестройке в системе образования. Наряду с традиционными методами обучения появились совершенно новые: произошла переориентация школ в сторону усиления информационной составляющей в их работе. Но далеко не всегда в школе есть условия для получения профильной профессиональной информации для качественного обеспечения учебного процесса. Это обусловлено недостатком финансовых возможностей школы. Значительно возросли в цене и учебники, и методическая литература по педагогике. Это обстоятельство не позволяет хорошо укомплектовать фонды школьных библиотек, а учителя из-за невысокой заработной платы уже перестали выписывать на дом свои предметные журналы (это видно по результатам проведённого анкетирования среди учителей Уссурийска). Выход из сложившегося положения надо искать сообща, ведь педагогический вуз и школа работают на общий результат. Социальное партнёрство нашей библиотеки со школами города осуществляется уже не один год, но не носило системного характера. Пришло время изменить такую постановку дела, так как, став составной частью Дальневосточного федерального университета, мы призваны выполнять Программу развития ДВФУ на 2010–2019 годы, в которой намечено развитие работы с перспективными школьниками Дальневосточного федерального округа путём использования современных механизмов профессиональной ориентации и участия в формировании специализированных школ, классов, социальных сетей.
Мы убеждены, что педагогический вуз может и должен быть тем местом, где учат не только профессии, но и гражданственности, патриотизму, духовности, моральной ответственности каждого человека за страну, за нацию, представителем которой он является. От того, какой учитель, воспитатель будет готовить ребёнка к взрослой жизни, зависит будущее всего нашего общества.
Формирование этого контента полнотекстовых документов началось в 2010 году, и его основой стали работы преподавателей Уссурийского государственного педагогического института, конкурсные работы студентов, работы учителей школ. По первым результатам опроса учителей школ г. Уссурийска мы уже видим востребованность этого ресурса и планируем его формирование на длительную перспективу. Чем интересен он для филологов? Девиз существования «Банка педагогических идей» – «Делимся своим опытом и учимся на чужом опыте с помощью электронного ресурса».  
Своим опытом поделились преподаватели школы-интерната № 29 ОАО «РЖД» г. Уссурийск: М.В. Иванова, Р.В. Бондарчук. Тема их работы: Святочный рассказ (Серия уроков по литературе 5–7 класс); Н.Г. Ленцова – презентация «ЖИЗНЕННЫЙ И ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО»; Н.П. Шматкова – разработка «Вслед за Лихачевым: урок-размышление по древнерусской культуре для 9-го класса». Благодаря электронному ресурсу они дали толчок для развития творческого подхода к преподаванию своего предмета, ведь не зря говорят: «Пример заразителен».

Собственный педагогический опыт собирается по крупицам в течение ряда лет, и тем ценнее опыт других, способный обогатить его. Мы экономим время своей творческой жизни для создания чего-то нового, что будет способно обогатить и других.

Хорошо, если есть возможность использовать в проведении урока литературы такие элементы как Медиатека + Фильмотека + слайд-сопровождение. Можно предположить, что не в каждой школе это возможно, но есть выход – проведение урока литературы в библиотеке: по теме оформить книжную выставку и использовать все технические средства библиотеки вуза. Такой опыт у нашей библиотеки есть: студенты-филологи приходят в читальный зал в Литературную гостиную, в которой принимают участие и преподаватель, и библиотекарь (обзор выставки), и сами студенты.

Интересен творческий опыт детской библиотеки г. Артёма: создание электронных игр-тестов на литературном материале. Об этом можно узнать на их сайте.

Поводя итог всему вышеперечисленному, следует сделать вывод, что необходимо определить для библиотек приоритеты  на ближайшее будущее в библиотечной деятельности, во взаимосвязях и  взаимоиспользовании библиотечных фондов и электронных ресурсов.
В.А. Томилов

Культура общества и модели образования
П

онятие культура в последнее время не только вызывает интерес, но используется в различных пересекающихся контекстах не вполне строго. Как правило, культура рассматривается в шести контекстах, то есть культура как противоположность биологического; как противоположность природы; как противоположность структуры – общество как совокупность институтов, образующих социальную структуру, и культуры, которая, цементируя общество, позволяет его сохранять; как противоположность материального; как образ жизни; как высока и популярная культура [1, с. 223–224].

Контексты, в которых традиционно используется понятие «культура», не принимают во внимание следующий факт: «у каждой культуры есть свой характерный для нее темп», когда не только темп жизни работника в наши дни отличается от того, который существовал и прежде; но и один человек к другому может относиться как к носителю «чужого временного сознания» [2, с. 33, 34]. Формирование под влиянием образа жизни отношения между людьми как носителями «своего» и «чужого» временного сознания создает проблемы (конфликты) в условиях модернизации современного общества, а поэтому она должна учитываться субъектами института образования. 

Теория модернизации имеет в виду процесс, который не только связан с осуществлением политической, культурной, экономической и социальной модернизации, но протекает через «ускорение темпа современной жизни» [1, с. 270–271]. При этом решающее значение приобретает интерпретация самой модернизации, её перспектив и социальных последствий. Динамика процесса модернизации, как правило, изучается в контексте действий людей, а они предстают как целе- и ценностно-рациональные (М. Вебер) и не связаны с оценкой социальных ресурсов и скорости модернизационного процесса. И поэтому представляет интерес ориентация «социологии эмоций» на действия человека, переживаемые «ниже порога сознания» [3, с. 4]. В этом случае речь может идти об уровнях адаптации человека к социальной среде и управлении (прогноз) этим процессом. 

Человеческое действие, протекая во времени, обнаруживает себя через  скорость, точнее – производительность, которая «напоминает скорость», то есть предстает как количество деталей в час или управленческих решения в минуту [4, с. 49]. Но не только. Скорость действия может быть интенсивной или продолжительной, то есть быстрой/медленной и длительной/короткой. В свою очередь, темпоральные (временные) свойства скорости, которую люди как исполнители переживают, превращают эмоции в их регуляторы. С одной стороны, «…эмоция руководит мыслительной и физической активностью индивида, направляя ее в определенное русло», регулируя и фильтруя наше восприятие [5, c. 27]; с другой стороны, эмоции, охватывая организм людей, формируют их реакцию: человек со спасительной быстротой реагирует на воздействия с помощью «определенного качества эмоционального состояния, сводя их… к общему биологическому знаменателю: полезно или вредно для него данное воздействие» [6, с. 313]. То есть взаимодействие между людьми как процесс своим содержанием имеет скорость действий каждого участника совместной (групповой) деятельности независимо от форм их организации, а также воздействие людей друг на друга и эмоциональную реакцию на эти воздействия. Иными словами, существует структура групповой активности, а ее элемент – антропологический мотиватор (гр. anthrōhs человек). То есть антропологический мотиватор (целостно-эмоциональное состояние людей) отвечает и за создание людьми общества, и за приспособление каждого к тому, что создается или создано с его участием. Однако это не учитывают модели образования, связанные с подготовкой человека к жизни в обществе, что уже заложено в абсолютизации роли компетенций (умений и навыков) ФГОС ВПО. В частности, можно выделить три образовательные модели.

Первая модель является статической. Она признает: происходящие в обществе процессы ( отражение активности человека, его «природы» [7, с. 6]. Включение человека в сферу производства рассматривается как процесс участия в «рациональной организации труда» (М. Вебер). Образование дает знания, формирует умения и навыки, которые и определяют поведенческую активность людей, ее направление и интенсивность как проявление уровня их добросовестного/недобросовестного и иного отношения к делу. 

Вторая модель является динамической. И ориентируется на процесс взаимодействие человека с другими людьми, в ходе которого проявляются свойства участников межличностной коммуникации: они связаны уже не с «природой» человека, поскольку «являются характеристикой конкретных взаимодействий» между людьми [8, с. 6–7]. Цель для системы образования – это работник, необходимый современному производству, которое является гибким: оно адаптируется к потребителям, а не формирует их вкусы. То есть работник «должен быть универсальным… Требование настоящего времени: гибкость, многосторонность, приспособляемость» [8, с. 107].

Третья модель, уточняющая первые две модели, может быть названа «транзитивной». Она, в отличие от первых двух моделей, ориентирована на биологически заданные способности людей, являющиеся в ситуации их взаимодействия неизменными (инвариантными). В контексте биологически заданных способностей человека существует «предельный» работник типа «А(р+с)» и типа «В(р(с)», где «р» ( работник, «+с/(с» ( наличие/отсутствие профессиональных способностей. Здесь речь идет не о человеке-носителе культуры, или воле-рациональном субъекте, то есть не о целе- и ценностно-рациональном действии, а о структуре совокупного (организация) работника, точнее – трансформации в ходе самопроизвольно (спонтанно) протекающей структурной инерции.
Структурная инерция как механизм, регулирующий активность совокупного (организация) работника, описывается эффектом «слабого звена»: «прочность цепи определяется наиболее слабым звеном, скорость эскадры ( наиболее тихоходным кораблем, и пр.» [8, с. 353]. Структурная инерция регулирует уровень  темпа (лат. tempus время) деятельности совокупного (организация) работника. Общая активность «предельных» работников, то есть «тип А(р+с)+тип В(р(с)+…», также протекает на «предельном» уровне как «В(р(с)←А(р+с)»: действие антропологического мотиватора. То есть темп совместной деятельности возникает посредством снижения скорости одного участника до уровня, посильного другому из участников. И тогда «средняя» производительность совокупного работника принимает форму лишь «достаточной»: она необходима и имеет смысл для воспроизводства целостности самого работника, а не общества, в котором осуществляется. Уровень «средней» производительности труда фактически – это уровень «предельно» низкой производительности, так как его формирует активность самого малопроизводительного из всех работников. 

В контексте «транзитивной» образовательной модели признается, что, с одной стороны, структурная инерция – «В(р(с)←А(р+с)», стимулируя спад производительности труда совокупного (организация) работника, имеет в виду и существование условий, которые также самопроизвольно вызывают «транзит» ( «переход» на оптимальную производительность труда, «минуя» воспроизводство его целостности (системного качества). Представление об уровнях производительности труда связано с профессиональным отбором, а он ориентирован на генетически обусловленные способности и на действие антропологического мотиватора. Существование генетически обусловленных способностей, с одной стороны, предполагают удачно/неудачно проведенный профессиональный отбор; с другой – феномен, возникающий «под нажимом внутрихозяйственных сил» общества: он признается экономистами как рента (сврхдоход) и связывается с ролью «права собственности» [10, с. 123, 129].

Но если «при удачном профессиональном отборе производительность труда рабочих… возрастает на 20–40%, не считая высокие качественные показатели» [11, с. 62], то, следовательно, возникают типы единичных и совокупных (организация) работников с различной производительностью их труда: тип «А(р+с)=↑20–40%» и тип «В(р(с)=↓20–40%». В этом случае тип «В(р(с)=↓20–40%» демонстрирует производительность труда, которая будет достаточна для существования человека и общества. Тип «А(р+с)=↑20-40%», имея производительность выше, чем «В(р(с)=↓20–40%», создает не только достаточную, но и оптимальную производительность труда (↑20–40%) – это рента способностей. Она присваивается человеком, имеющим способности от «природы» и только в этом смысле выступающим их «собственником». 

В совместной (групповой) деятельности людей возникает совокупный работник типа «С(А↔В/А)=↓↑20–40%»: гомогенный – «С(А↔А)=↑20–40%» и гетерогенный – «С(А↔В)=В←А(↓20–40%)», где «↔» есть взаимодействие субъектов хозяйственной жизни как эффективных/неэффективных, что ведет к непрерывным колебаниям (флуктуации) уровней производительности. А феномен, связанный с организацией труда как «т(р±с)=↓↑20–40%», который принимают за ренту способностей, получает новое проявление в совместном (групповом) труде. В силу «перехода» скорости действий работников в темп их совместного труда гетерогенный работник становится гомогенным из-за того, как отмечалось, что работник типа «А(р+с)=↑20–40%» снижает скорость действий до скорости, посильной работнику типа «В(р(с)=↓20–40%», а это и ведет к спаду производства. Мерой, противодействующей этому процессу, в наши дни стал профессиональный отбор, понимаемый в «узком» смысле слова. Предприниматель, осуществляя отбор на рабочее место, формирует гомогенный трудовую группу в форме «С(А↔А)=↑20–40%» с оптимальным уровнем производительности. Здесь не только нет трансформации типа «С(А↔В)=В←А(↓20–40%)», но, более того, рост уровня производительности (↑20–40%) объявляется предпринимательской рентой благодаря действию «права собственности» с последующим присвоением. Но действие традиции  невозможно на уровне хозяйственной жизни в целом, когда нет субъекта, объекта, цели отбора, а действует лишь структура (механизм) трансформации скорости действий в темп деятельности и выбор профессии как автономный фактор социально-экономического развития современного общества. Именно с организацией проявления этого фактора как обеспечивающего процесс устойчивого развития общества и связана «транзитивная» образовательная модель, что придает институту образования статус субъекта образовательной ренты как виду социально-экономической ренты (ресурс развития общества).  

Итак, «транзитивная» модель образования ориентирована на процесс становления социально-экономической ренты в форме «С(А↔А)=↑20–40%» как ресурса саморазвития общества (самоинвестиция). Она имеет в виду способности человека от «природы», определяющие скорость физических и интеллектуальных действий, структуру (механизм) «перехода» скорости этих действий в темп совместной (групповой) деятельности, участие в этом процессе антропологического мотиватора и выбор профессии как средство становления хозяйственной жизни общества в форме гомогенной группы с оптимальным уровнем производительности труда. В этом случае ориентация на компетенции (умения и навыки) в том виде, как она отражена во ФГОС ВПО, ориентированных на формируемые при жизни способности людей, не обеспечивает ожидаемое эффективное развитие общества, а игнорирование в учебном процессе вуза социологии как науки об обществе в целом не дает и понимания механизмов его устойчивого (целостного) развития. 
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                                                 РАЗДЕЛ IV
ПРОБЛЕМЫ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ

ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ
С.А. Калмыкова 

Текст как цель и средство обучения русскому языку иностранных студентов
«П

рактикум по развитию письменной речи» – один из речеведческих курсов, цель которого совершенствование речевой и языковой подготовки иностранных студентов, формирование практических умений и навыков, необходимых им для адекватного восприятия русской речи и для создания собственных высказываний. Основной единицей коммуникации является текст. Это, в свою очередь, определяет необходимость активного использования на занятиях по практикуму текста, который одновременно является и целью, и средством обучения китайских студентов русскому языку. 

Рассмотрение текста как цели обучения русскому языку предполагает усвоение китайскими студентами самого понятия текст и его признаков, а также основных речеведческих понятий (тема и основная мысль текста, типы и стили текста, основные средства и способы связи предложений в тексте).

Организация работы над текстом в данном аспекте  включает в себя анализ текстов, в ходе которого иностранные студенты изучают правила их построения в соответствии с коммуникативно-прагматической задачей, алгоритмы построения текстов разных типов и стилей, составление текстов на основе репродукций, сюжетных рисунков, по личным наблюдениям, по воображению.

Характеризуя текст как средство обучения, необходимо учитывать, что он является продуктом речевой деятельности (говорения, письма), поэтому устная или письменная работа с текстом способствует совершенствованию у китайских студентов навыков говорения и письма. Он является также источником создания текстов. При этом задания, предлагаемые студентам, включают в себя выполнение действий как репродуктивного, так и продуктивного характера, воспроизведение, трансформацию или редактирование текстов. 

Кроме того, использование текста способствует пополнению лексического запаса, усвоению морфологических форм и синтаксических конструкций, приобретению элементарных навыков правописания [1, 402].

Работа с текстом на занятиях по практикуму носит, как правило, творческий характер, и эффективность ее зависит от того, насколько она систематизирована. 

Говоря о системе работы с текстом на занятиях по практикуму, мы опирались на типологию упражнений, разработанную Т.А. Ладыженской. По соотношению действий к готовому и создаваемому тексту ученым выделены:

· упражнения аналитического характера по готовому тексту;

· упражнения аналитико-речевого характера по готовому тексту;

· упражнения на переработку готового текста;

· упражнения, требующие создания  нового текста на основе данного;

· упражнения, тренирующие студентов в создании своего (в полном смысле этого слова) текста [2, 44–45].

Рассмотрим, какое место занимают эти упражнения в содержании занятий по практикуму, каким образом организуется  работа с ними.

Непосредственно сам процесс воспроизведения в письменной форме предложенного текста или создание собственного является для иностранных студентов достаточно сложным, что обусловливает необходимость предварительной подготовки, включающей в себя отработку лексико-грамматического материала, анализ структуры и содержания текста.

На этом этапе выполняются упражнения 1 и 2 типов: после чтения текста студенты определяют его тему и основную мысль; если текст не озаглавлен, придумывают свое название или выбирают наиболее точное из предложенных; определяют тип и стиль текста. Возможны также и другие задания: доказать, что это текст (указать основные признаки текста), определить количество частей в тексте и составить его план, сопоставить тексты, выявить их сходство и отличие. В целом содержание подготовительных упражнений определяется жанром письменного текста, к созданию которого готовят эти упражнения.

Упражнения следующих типов (3, 4, 5) отличаются характером предлагаемых к ним заданий. Так, упражнения на переработку готового текста включают следующие задания: записать текст, устранив непоследовательность в изложении материала; переработать текст, включив в него выразительные средства (эпитеты, сравнения, метафоры и др.); написать изложение, передав содержание текста от другого действующего лица и др.

Создание текста на основе данного – тип упражнений, наиболее важный в системе обучения иностранных студентов письменной речи. По словам Л.П. Федоренко, «подражание – это надежный способ усвоения речи» [3, 153]. К упражнениям данного типа относятся изложения разных видов (подробное, сжатое, выборочное), свободный диктант, письмо по памяти.

Упражнения 5 типа отличает от всех описанных выше наибольшая степень самостоятельности. Таковыми являются как сочинения-миниатюры, состоящие из 7–10 предложений, так и развернутые сочинения. Основа для написания сочинений – личные впечатления, воображение, сюжетные рисунки и репродукции картин.

На занятиях по практикуму иностранные студенты знакомятся и с текстами газетных жанров, пишут сочинения в жанре заметки, репортажа, готовят отзывы и рецензии.

Системный подход в организации работы с текстом на занятиях по практикуму проявляется не только в характере предлагаемых студентам заданий (их последовательности, взаимосвязи), но и в том, что они выполняются на основе одного или нескольких тематически связанных текстов.

Необходимо отметить также, что значительная часть текстов и предлагаемых к ним заданий имеет культуроведческую направленность, что позволяет расширить и углубить представление китайских студентов о России как стране изучаемого языка, традициях и обычаях русского народа, сопоставить их с традициями, существующими в их стране.

Приведем примеры организации работы с текстами, используемыми нами в практике преподавания.

Пример № 1.  
В доме жило много старых вещей. Когда-то давно эти вещи были нужны обитателям дома, а сейчас они пылились и рассыхались на чердаке.

Как-то на чердаке мы нашли чёрную шкатулку. На крышке её медными буквами была выложена английская надпись: «Сделал мастер Гальвестон».

Шкатулку принесли в комнаты, осторожно вытерли с неё пыль и открыли крышку. Внутри были медные валики с тонкими шипами. Около каждого валика сидела на бронзовом рычажке медная стрекоза, бабочка или жук. 

Это была музыкальная шкатулка. Мы завели её, но она не играла. Напрасно мы нажимали на спинки жуков, мух и стрекоз – шкатулка была испорчена. Шкатулку поставили на стол, рядом с цветком герани, и в конце концов забыли о ней.

Как-то осенью, поздней ночью, в старом и гулком доме раздался стеклянный переливающийся звон. Как будто кто-то ударял маленькими молоточками по колокольчикам, и из этого чудесного звона возникла и полилась мелодия…

Это неожиданно проснулась после многолетнего сна и заиграла шкатулка. В первую минуту мы испугались. Очевидно, в шкатулке соскочила какая-нибудь пружина.

Шкатулка играла долго, то останавливаясь, то снова наполняя дом таинственным звоном, и даже ходики притихли от изумления.

Шкатулка проиграла все свои песни, замолчала, и как мы ни бились, но заставить её снова играть не смогли. (К.Г. Паустовский).

Вопросы и задания:

1. Прочитайте текст, определите его тему. Озаглавьте текст.

2. Укажите тип и стиль речи.

3. Найдите в тексте структурные элементы повествования: завязку, развитие действия, кульминацию, развязку.

4. Укажите языковые особенности художественного стиля.

5. Определите у выделенных глаголов вид и время. Подумайте, чем объясняется употребление глаголов в форме несовершенного или совершенного вида.

6. Ответьте на вопросы:  

· Где находились старые вещи?

· Что нашли на чердаке?

· Кто сделал шкатулку?

· Что было внутри шкатулки?

· Какая это была шкатулка?

· Где поставили шкатулку?

· Почему она не играла?

· Когда она заиграла?

· Какой звон раздался в доме? (Назовите все эпитеты).

· Как играла шкатулка?

· Смогли ли заставить ее играть снова?

7. Составьте на основе данного текста описание шкатулки. Какие части будет включать в себя текст описательного типа? Какие языковые средства можно использовать для выразительности текста? 

Пример № 2. 

Об Альфреде Нобеле
Альфред Нобель был выдающимся шведским изобретателем, промышленником и бизнесменом. Он сделал немало открытий в химии, ему принадлежит ряд изобретений в области промышленной технологии. Его компании работали в двадцати странах. Всего он достиг сам, не имея никакого начального капитала: его отец, промышленник, обанкротился.

Нобель никогда не учился ни в университете, ни даже в школе. Все свои знания он добыл самостоятельно, изучая труды и читая книги. К двадцати годам он уже был выдающимся химиком и лингвистом, владел русским, немецким, французским и английским языками.

Нобель не был односторонним, ограниченным человеком. Он интересовался литературой и философией, много размышлял о смысле жизни. Он мечтал о том времени, когда прекратятся войны и между всеми народами наступит вечный мир. Ученый изобрел динамит, чтобы облегчить труд горняков и строителей. Взрывая горные породы, рабочие освобождались от тяжкого ручного труда. Однако вскоре динамит стал использоваться в различных войнах как оружие. Изобретение, сделанное во имя человека, было направлено против человека. Узнав об этом, изобретатель был потрясен.

Альфред Нобель был бескорыстным и щедрым человеком. Он был очень богат, но жил скромно. Почти все свои деньги он тратил на различные научные исследования и на помощь беднякам. Когда ему предложили финансировать работы над его собственным грандиозным памятником, он ответил: «Я лучше позабочусь о желудках живых людей, чем о своей посмертной славе». Нобель вообще был очень скромен, он всячески избегал известности и искренне недоумевал, почему о нем так много говорят и пишут. «Я ничем не заслужил славы и не имею никакого желания быть знаменитым», – говорил он.

Личная жизнь Нобеля не сложилась. Он никогда не был женат, не имел детей. Всю силу своей нерастраченной любви он отдал человечеству.

Альфред Нобель умер в 1896 году. Все свои сбережения и проценты с них он завещал на премии за выдающиеся научные открытия, литературные произведения и успешную деятельность, направленную на защиту мира. 

Нобелевская премия – самая почетная в мире.

Когда мы читаем в газетах о ее очередном лауреате, то всегда с благодарностью вспоминаем скромного и великого человека, именем которого названа эта премия.

Вопросы и задания:

1. Прочитайте текст, укажите его тип. Определите тему и основную мысль.

2. Объясните значения слов, используя толковый словарь: промышленник, лингвист, динамит, горняк, лауреат; односторонний, ограниченный (человек), бескорыстный, щедрый (человек), грандиозный (памятник); финансировать, недоумевать, обанкротиться.
3. Объясните значение выражения  владеть языками.

4. Подберите синонимы к словам  бескорыстный, недоумевать, ограниченный, известный,  лингвистика.  Используйте словарь синонимов.
5. Подберите антонимы к словам облегчить, щедрый, слава, скромный. Используйте словарь антонимов.
6. Образуйте отвлеченные существительные от следующих слов: ограниченный, щедрый, бескорыстный, скромный, известный. 

7. Письменно ответьте на вопросы:

· Кто такой Альфред Нобель?

· Чем он прославился?

· Как он стал образованным человеком?

· Какими языками владел Нобель?

· Чем интересовался Нобель?

· О чем он мечтал?

· На что тратил деньги Альфред Нобель? Как это характеризует его?

· На что завещал все свои сбережения Нобель?

· За что дают эту премию?

· Кого из лауреатов Нобелевской премии вы знаете? За что она была им присуждена?

8. Какие сведения из жизни А. Нобеля удивили вас больше всего? Ответьте письменно на этот вопрос. 

9. Устно перескажите текст. 

10. Подготовьте сообщение об одном из лауреатов Нобелевской премии.

Пример № 3. 

Береза всегда хороша

В поле стоит береза. Она точно живая, вся трепещет на ветру зелеными листочками.

Березовая роща весной звенит от птичьих песен. Походишь по березовому солнечному лесу, потрогаешь белые стволы и клейкие листочки, посмотришь, как ветер сдувает желтую пыльцу с сережек, прослушаешь, как поет скворец, и станет тебе легко и радостно.

Зимой, как покажется над лесом солнце, березка заблестит, загорится на морозе серебром.

И зимой, и летом хороша береза. Недаром про нее сложили столько песен и называют ее ласково – березонька.   

Вопросы и задания:
1. Подберите прилагательные-эпитеты к существительным листочки, лес, стволы, пыльца, роща.

2. Подберите сравнения к слову береза, запишите их.

3. От существительного береза образуйте при помощи суффиксов другие 

существительные. Какое значение имеют образованные слова?

4. Подберите синонимы к слову заблестит.

5. Какое настроение передает автор, рассказывая о березовой роще летом? Прочитайте об этом в тексте.

6. Как  меняется береза  зимой?

7. Почему о березе сложено много песен?

8. Выучите стихотворение С. Есенина наизусть, подготовьтесь к письму по памяти.

Белая береза                                              На пушистых ветках

Под моим окном                                       Снежною каймой

Принакрылась снегом,                             Распустились кисти

Точно серебром.                                       Белой бахромой.

9. Есть ли в вашей стране такое дерево, которому посвящены стихи, песни? Как оно называется? Как выглядит? В чем его особенности? Опишите это дерево. Выразите в сочинении свое отношение к нему.
Пример № 4.

Учитель учителей

Его часто называют Учителем учителей, отцом русской педагогической мысли. Не только каждый воспитатель, но и каждый ученик хорошо знает его имя: Константин Дмитриевич Ушинский.

А все ли знают, как рос, учился, работал и чем завоевал славу великого педагога этот человек, живший более столетия тому назад?

Косте было девять лет, когда родители перебрались из Вологды в Новгород. Здесь целые дни Костя проводил в лесу, дышал свежим привольем полей.

Мама приучила его любить и понимать природу. Как хорошо рассказывала она про каждую травинку и капельку воды! Гуляя с Костей и его братом Сережей, останавливала их около какого-нибудь цветка или у бьющего из-под земли прозрачного родника в овраге и говорила: «Смотрите, слушайте». Костя прислушивался, и ему чудилось, будто капли нашептывают удивительные истории: «Я была снежинкой, а я – слезой. А мы носили корабли в море, утоляли жажду человека в пустыне. Мы никогда не знаем покоя и, поднявшись высоко, скоро опять станем облаками и помчимся по небу, пока не найдем места, где нас снова ожидает работа». Не только капли, но и бесчисленные песчинки казались Косте каждая на свое лицо. А что говорить о деревьях! С маминой помощью любое из них приобретало особенный, неповторимый характер. Толстый, коренастый дуб напоминал богатыря. Роскошная душистая липа, в цветах которой гудел пчелиный рой, казалась хлебосольной хозяйкой. А березка... Не было дерева приветливее и милее стройной березки. Она словно девочка в белом платье, в зеленом передничке, выбежавшая в сад, чтобы умыться холодной росой. «Смотрите!» – призывала мама, и Костя приглядывался ко всему с любознательным нетерпением.

Мир открывался перед ним в поразительном многообразии. Вот обыкновенный одуванчик. Какая же в нем жажда жизни! Дети рвут желтые головки и нещадно истребляют белые шарики, пуская по ветру легкие пушинки. А невзрачный одуванчик знай себе растет повсюду.

Костя уходил в лес или на широкий луг, ложился в высокую траву и наблюдал.

Длинными зимними вечерами мама рассказывала сказки, читала стихи Жуковского и Пушкина. Костя очень любил эти тихие, уютные вечера.

Константин Дмитриевич часто потом говорил: «Характер человека формируется именно в первые годы жизни». В гимназии Костя смело высказывал и твердо отстаивал свои убеждения. До всего доходил собственным умом.

Однажды в классе его увидели с толстым томом Шиллера на немецком языке. Раскрыв книгу, он углубился в чтение. Ушинский слабо знал немецкий язык, и товарищи решили: «Пускает пыль в глаза». Однако он действительно читал без словаря.

– Что же ты понимаешь? – удивился один из одноклассников. – Без лексикона, не зная многих слов?

– Отдельные слова остаются неизвестными, – ответил Костя, – но я стараюсь понять следующую мысль, тогда и предыдущая становится ясной. Зато быстрее выучу язык.

Со временем он и вправду стал свободно понимать и легко переводить с немецкого языка.

Убеждение – вот качество, которое он считал самым главным в человеке. И презирал тех, кто не имел убеждений. Беспринципные люди для него становились личными врагами.

Через два года после окончания  университета он пришел работать в Ярославский лицей и был назначен на должность профессора. Это был твердый в своих убеждениях, волевой, серьезный человек.

Великим педагогом Ушинского сделало само время. Не сразу, не вмиг, а на протяжении немалого срока, так как вся его дальнейшая жизнь стала непрерывным подвигом неутомимых раздумий, поисков, творческих замыслов. Так родились его сочинения, снискавшие славу русской педагогике.

В одной из своих статей он написал: «В России нет педагогической литературы. Но она должна быть!»

Видеть людей умными и добрыми – вот для чего он писал свои книги, чему учил учеников. Как и всегда, он проверял свои педагогические теории. В институте ему помогали его друзья-педагоги. Все они были увлечены идеей Константина Дмитриевича – преподавать любую науку, пусть даже самую сухую, увлекательно, наглядно, предметно.

Константину Дмитриевичу Ушинскому хотелось передать свои мысли о воспитании всем учителям России.

– Главнейшая дорога педагогического воспитания есть убеждение, – объяснял он, – а на убеждение можно действовать только убеждением.

Он продолжал писать статьи, адресованные педагогам, до конца своей жизни.

Умер Ушинский на сорок седьмом году жизни.

Похоронили его на берегу Днепра под огромным каштаном, но жизнь его продолжается.

Его имя носят институты, школы. Студенты получают стипендии имени Ушинского, премии и медали с его изображением присуждаются ученым.

Как мудрый советчик, он всегда рядом с теми, кто учит, и со всеми, кто учится.   

(По Ю. Сальникову).

Вопросы и задания:
1. Составьте вопросы к тексту.

2. Напишите отзыв на прочитанный текст. 

3. Напишите сочинение на тему «К.Д. Ушинский – великий русский педагог», используя данный текст, а также дополнительный материал из других источников (книг, Интернета и др.).

4. Подготовьте сообщение на тему «Конфуций – великий китайский учитель».

5. К.Д. Ушинский известен как автор рассказов и сказок для детей. Прочитайте несколько его сказок. Придумайте и напишите собственную сказку.

В рамках данной статьи невозможно представить все разнообразие используемых на занятиях текстов, которые во многом определяют структуру и содержание занятий по практикуму,  выбор методов и приемов, однако  во всех случаях  текст является  и средством, и целью обучения китайских студентов русскому языку.

Литература
1. Крючкова Л.С., Мощинская Н.В. Практическая методика обучения русскому языку как иностранному: Учебное пособие. М.: Флинта-Наука, 2009.

2. Ладыженская Т.А. Система упражнений по развитию связной речи // Совершенствование методов обучения русскому языку. М.: Просвещение, 1981. С. 43–47.

3. Федоренко Л.П. Принципы и методы обучения русскому языку. М., 1964.

И.А. Маринченко

Сопоставительный подход к презентации русской фразеологии 
в китайской аудитории
О

дним из важных аспектов преподавания русского языка иностранным студентам-филологам является обучение русской фразеологии. 

В учебниках по методике преподавания русского языка как иностранного данный вопрос редко рассматривается в особом разделе. Однако методистами разработана система приемов для овладения русской национальной фразеологией и методических принципов, определяющих включение фразеологизмов в содержание занятий. 

«Неносителю языка трудно употреблять фразеологизм без осознания его значения» [3, с. 91]. В методике обучения русской фразеологии известны следующие приемы семантизации фразеологизмов средствами русского языка: использование лексических эквивалентов и синонимов, свободных словосочетаний, развернутое толкование ФЕ на русском языке, использование синонимичных и антонимичных фразеологических сочетаний, введение ФЕ в контексте, этимологический анализ и иллюстрирование и т.д. 

Основные принципы работы с идиомами: минимизация фразеологического материала, межкультурная ценность изучаемых единиц (отбор фразеологизмов, отражающих универсальные культурные ценности), мотивированность внутренней формы, возможность дословного перевода и наличие образных эквивалентов в сопоставляемых языках, простая и понятная структура,  возможность сжатого объяснения, широкая распространенность в русской речи. Как наиболее доступный тип среди фразеологизмов в работе В.М. Шаклеина и Н.В. Рыжовой выделены те, которые состоят из существительного с предлогом (под рукой). Вторую группу составляют фразеологизмы, выраженные прилагательным и существительным (золотые руки). Третья группа, обычно не вызывающая особых затруднений, – это фразеологизмы со сравнительными союзами как, точно, словно (как убитый) [29, с. 127].

Без освоения достаточного количества фразеологизмов, особенно таких, которые входят в лексико-фразеологическое ядро русского языка, невозможны правильное понимание русской речи как в устной, так и в письменной форме, свободное общение на русском языке. 

При формировании заданий в моноэтнической группе студентов-иностранцев необходимо использовать метод сопоставления с фразеологией родного языка. Приведя примеры, доказывающие различия в национальном ассоциативном мышлении, Т.М. Балыхина указывает на необходимость сопоставлять фразеологизмы в разных языках для прочного их усвоения [3, с. 91]. Подбор эквивалента помогает точнее ощутить семантику фразеологического оборота неродного языка, его коннотации. «При подборе фразеологического эквивалента в центре внимания учащихся должно находиться раскрытие смысла фразеологизма и презентация ситуации употребления. Таким образом, подбор китайских соответствий, подробное толкование, комментирование фразеологизмов обеспечивает более глубокое овладение русской фразеологической единицей, усвоение китайскими студентами-филологами смысловых и ситуационных ограничений её употребления» [15, с. 13]. 

Формирование лингвострановедческой компетенции у китайских студентов осложняется недостаточной разработанностью в сопоставительном и страноведческом аспектах русской и китайской фразеологии, хотя в последнее время появляется все больше работ, посвященных этой проблеме [1, 7, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28 и др.], а также проблемам перевода фразеологизмов [2, 5, 15] и сопоставительному  изучению фразеологии  [4, 26, 27, 33].

Уровень межъязыковой фразеологической эквивалентности зависит от ряда факторов: характеристики компонентного состава, синтаксической структуры, семантического и формального механизма фразеологичности и совокупных стилистических свойств ФЕ.

Основными формами проявления национальной специфики фразеологической семантики, как отмечают исследователи [8, c. 176–177], являются:

1) семантико-образная эквивалентность фразеологических единиц, то есть полное совпадение по значению и по фразеологическому образу;

2) семантическая эквивалентность фразеологических единиц, то есть полное совпадение по денотативному, коннотативному, структурно-языковому компонентам значения и различие по фразеологическому образу;

3) семантическая национальная специфика – наличие отдельных семных различий при совпадении фразеологического образа;

4) семантико-образная национальная специфика (наличие отдельных семных межъязыковых различий и различие по фразеологическому образу);

5) фразеологическая безэквивалентность – отсутствие фразеологической единицы в одном языке при ее наличии в языке сопоставления.

В группах, имеющих начальный уровень подготовки, необходимо использовать для работы максимально эквивалентные фразеологизмы. Т.М. Балыхина отмечает: «Формирование фразеологического словаря на неродном языке идет параллельно с формированием лексического запаса, но менее интенсивно, в основном за счет тех устойчивых единиц, которые совпадают в родном и изучаемом языках по словарному составу, грамматической структуре, стилистической окраске» [3, с. 91]. В различных работах приводятся следующие примеры устойчивых выражений в русском и китайском языках, совпадающих по смыслу и внутренней форме (о совпадении грамматической структуры в силу понятных причин речи быть не может): Куй железо, пока горячо; Беда не приходит одна; Друзья познаются в беде; Ппринимать черное за белое; Что посеешь, то и пожнешь; Сытый голодного не разумеет; Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать; Чёрным по белому и др.
Внутренняя форма следующих фразеологизмов в сопоставляемых языках совпадает не полностью, но это не мешает пониманию их смысла: Волков бояться – в лес не ходить – кит. Не забравшись в логово тигра, не поймаешь тигрёнка; Лучше синица в руках, чем журавль в небе – кит. Лучше одна птица в руках, чем две птицы в лесу; голыми руками – кит. голыми руками и пустыми кулаками; Как грибы после дождя – кит. Молодой бамбук после дождя; Слово не воробей – вылетит не поймаешь –  кит. Если слово вылетело, его и на четверке лошадей не поймаешь; метать бисер перед свиньями – кит. играть на цитре перед коровой; ос​таться на бобах – и курица улетела, и яйца разбились; глотать слюнки – кит. слюнки льются длиной с метр; как бельмо на глазу – кит. как гвоздик на глазу [20 и др.].

Рассмотрение фразеологических единиц сквозь призму родного языка учащихся выявляет трудности, обусловленные межъязыковой интерференцией. 

Преподавателям необходимо обратить внимание на активно функционирующие в русском языке фразеологизмы, обычно включаемые во фразеологические минимумы, но вызывающие ошибки при подборе к ним китайских эквивалентов. Например, в русском языке идиома стреляный воробей имеет значение «очень опытный человек, которого трудно провести, обмануть». Денотативный компонент здесь почти тот же, что и у китайского фразеологизма «стреляная птица», однако значение этого идиоматического выражения другое (синоним выражения «пуганая ворона и куста боится») [см. 20].
Недопонимание значения фразеологизма быть белой вороной приводит к восприятию его как эквивалента китайской поговорки «быть журавлем среди кур». У этих выражений есть общая часть семантики – «отличаться от других». Однако китайский фразеологизм имеет важный «смысловой довесок»: «быть умнее, способнее, красивее и т.п., т.е. превосходить кого-либо в каком-либо отношении» [12, с. 163]. Таким образом, на оценочный компонент в этих устойчивых оборотах необходимо обратить особое внимание в ходе работы с китайскими студентами.

Очень трудно в китайской аудитории объяснять выражение ни рыба ни мясо – “ничем не выделяющийся, средний, посредственный человек (о ком-либо не имеющем характерных, отличительных индивидуальных свойств) из-за наличия в китайском языке частично эквивалентных в образном плане выражений, но с иными значениями (“темная личность”, “недостойный человек” и др.).

Явления интерференции, неправильного понимания русских фразеологизмов, неверного подбора соответствий наблюдаются  в учебных пособиях, в словарях и в научных статьях. Множество примеров «словарных казусов» приводится в хорошо уже знакомой филологам книги О.А. Корнилова [12, с. 263 и др.]. Уделяет внимание этой проблеме в своих работах и С.Н. Рубина, отмечая, в частности, что в одном из пособий русской пословице лес рубят — щепки летят, отражающей смысл "в большом деле не бывает без ошибок, недостатков, приводится как соответствие китайская пословица wu feng bu qi lang (букв. нет волны без ветра), означающая "у всего есть своя причина" [20]. С.Н. Рубина делает вывод, что произвольно и неправильно составленные ряды русско-китайских и китайско-русских эквивалентов - очень распространенное явление [19, 20]. 
О.А. Корнилов попытался найти причины этого явления: «Вариативность возможного семантического наполнения таких пословиц может объясняться либо недостаточным владением русским языком (точнее, недостаточным чувствованием его нюансов) составителей китайско-русских словарей, либо, что более вероятно, более общей, менее конкретизированной семантикой самих китайских пословиц, покрывающих все ситуативно обусловленные случаи использова​ния русских пословиц с более конкретной семантикой» [12, с. 263].

Однако, даже учитывая сказанное, трудно представить, в какой части своей семантики могут иметь общий эквивалент такие выражения, как: ни жарко ни холодно и спустя рукава; аппетит приходит во время еды и посади свинью за стол…; на воре шапка горит и кошки скребут на душе; против рожна переть и куда конь с копытом, туда и рак с клешней и т.д. «Рассмотренные примеры приводят к выводу, что учащиеся не всегда могут полагаться на данные словарей, так как в них мы видим неточное осмысление русских фразеологизмов, в том числе пословиц и поговорок и, как результат, неверную передачу их на китайский язык» [20].

Правильно и полно понять значение идиоматических выражений позволяет только большой ряд освоенных контекстов. Поэтому ошибки  в подборе эквивалентов неизбежны. Так, Ван Юнь [4, с. 84] в качестве эквивалента пословиц (почему-то данных как синонимы) Была пора, так и не было ума, а пришла пора, так и ум пришел и Русский человек задним умом крепок приводит фразеологизм с дословным переводом «Как хлопнул себя по лбу, так и мысль появилась». Тонкие нюансы смысла, которые очень важны для афористики, здесь ни в одной из возможных пар не соответствуют друг другу. Некоей общей основой выступает семантическое поле «Ум», но не более. Аналогично у того же автора: рус. Про одни дрожжи не говори двожды и кит. Если есть один, то и говори один, а если есть два, то и говори два (?). Поэтому пользоваться такого рода «подсказками» преподавателю нужно очень осторожно.

Не следует объяснять как общеизвестные и выражения, подобные русскому живуч как кошка. При прямом переводе китайским студентам трудно понять его суть, так как у китайцев нет представления о какой-то особенной живучести кошек. Нос не дорос тоже воспринимается с трудом: в Китае со зрелостью мужчины ассоциируется слово усы, а вовсе не нос [см. например: 15, с. 19]. 
Особенно трудны для восприятия и адекватного понимания пословицы, поговорки, отражающие этнокультурную специфику ментальности: Работа не волк – в лес не убежит; Милые бранятся – только тешатся; Либо грудь в крестах, либо голова в кустах. Выражение Либо грудь в крестах, либо голова в кустах современные ученые, работающие в русле лингвокультурологии, обычно привлекают, чтобы проиллюстрировать на языковых примерах такое качество русских людей, как удаль и связанные с ней понятия: воля, вера в судьбу, широта души и т.д. Стоящая за этими словами и оборотами жизненная философия не очень понятна китайцам. Как отмечает О.А.Корнилов, китайская культура относится к культурам «срединного пути» [11, с. 406]. «Доминирующей установкой таких культур … является избегание крайностей, умеренность, компромиссное поведение, сбалансированность во всём, отказ от сильных эмоций и их внешнего проявления, ритуализированность всех сторон жизни, одним словом – «срединный путь»... Сбережение жизненной силы, «вскармливание жизни», проживание сполна своего жизненного срока – вот одна из доминант даосского учения, которое отнюдь не склонно «петь песню безумству храбрых». В конфуцианстве сохранение своего тела в целости является одним из проявлений соблюдения принципа «сыновней почтительности» (основы основ конфуцианского благочестия), ибо в теле человека продлевается жизнь» [там же].

Одним из важнейших в современной методике РКИ остается принцип коммуникативной направленности, который предполагает формирование связей между ФЕ и соответствующей ситуацией, введение ФЕ в контекстах, отражающих реальные речевые ситуации. Китайская фразеология позволяет использовать этот принцип в особом ракурсе. Русские и китайские выражения отличаются друг от друга своей стилистической характеристикой. «Восточные пословицы тяготеют к возвышенному стилю, к поэтичности» [12, с. 266]. Родословная китайских фразеологизмов, как правило, кроется в глубине веков. Источником большинства из них является классическая китайская литература: философские трактаты, исторические хроники, художественная литература. К источникам относят также исторические и философские притчи, легенды и мифы, крылатые слова и выражения, заимствования из других языков. «Стилистика же русских идеологем ценностного смысла оказывается явно сниженной, многие из них отмечены иронией, откровенной насмешкой или сарказмом, изобилуют просторечной (а иногда и бранной) лексикой. Если восточные пословицы стремятся впечатлить тех, кому они адресованы, неспешной манерой изложения метафоры, красотой созданного образа, то русские пословицы стараются привлечь внимание носителей русского языкового сознания иными средствами: остроумием, отсутствием назидательности, узнаваемостью фигурирующих в метафорах персонажей из повседневной жизни» [12, с. 266]. 

В то же время глубина исторической памяти китайских идиом позволяет использовать прием активизации речевой деятельности. Преподаватель просит рассказать о происхождении того или фразеологизма китайского языка, эквивалентного русскому выражению. При этом, конечно, важно показать свой интерес и сымитировать «незнание» или «недопонимание» семантики или сюжета. Реплики-расспросы, переспросы, уточнения – все это создает атмосферу живой беседы. Например, у фразеологизма Пуганая ворона куста боится есть эквивалентное выражение jing gong zhi niao (букв. птица, пугающаяся звука (тетивы) лука). Оно связано с притчей о Гэн Лее, славившемся своим мастерством стрельбы из лука. В книгах и статьях О.А.Корнилова [9, 10, 11, 12] и – при желании – в других источниках [см. работу Ху Юньбо] можно найти большое количество интересных примеров.

Культурный страноведческий компонент является серьезным мотивационным фактором в изучении русского языка. «Знакомиться с пословичным фондом чужой культуры без раскрытия внутренней формы фразеологизмов, без получения представления о системе национальной образности в целом – это все равно, что ходить по «дому бытия» национального духа с завязанными глазами, а потом самоуверенно заявлять о своем знакомстве с ним» [12, с. 285].

Сопоставительная подача фразеологизмов, пословиц и поговорок, их анализ и толкование повышают интерес китайских учащихся к овладению материалом, так как при сопоставлении через призму родного языка и родной культуры учащиеся постигают культуру России. 
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Т.И. Томилова
Социокультурная адаптация китайских студентов в вузе

С

оциокультурная адаптация занимает особое место в процессе обучения иностранных учащихся. Это одна из наиболее значимых для иностранных студентов проблем, с которыми они сталкиваются. Не случайно вопросы адаптации иностранных студентов активно исследуются как в теоретическом, так и практическом плане. 

«Адаптация (от лат. adaptare – приспособлять) – 1. Приспособление самоорганизующихся систем к изменяющимся условиям среды. 2. В теории Т. Парсонса адаптация – это вещественно-энергетическое взаимодействие с внешней средой, одно из функциональных состояний системы наряду с интеграцией, достижением цели и сохранением ценностных образцов» [1, 7].

Социокультурная адаптация представляет собой приспособление индивида к условиям новой социокультурной среды: к новым ценностям, ориентациям, нормам поведения, традициям и т.д. [2]. 

Адаптация иностранных студентов – особенно сложный процесс в силу их национальных, психологических и религиозных особенностей. В то же время успешная адаптация является залогом их эффективного обучения в вузе. Поэтому главная задача преподавателей, работающих с иностранцами, – помочь им адаптироваться в новой социокультурной среде. 

Цель нашего исследования – выявление основных проблем процесса адаптации китайских студентов, обучающихся по образовательным программам «Русский язык как неродной и литература» и «Русский язык как иностранный» в Школе педагогики ДВФУ, и определение возможных путей их решения. 

Для того чтобы выяснить, с какими трудностями сталкиваются китайские студенты в российском вузе, на начальном этапе работы с ними лабораторией прикладной социологии было проведено исследование «Адаптация китайских студентов в новой социокультурной среде» [3].

Данное исследование позволило получить информацию о качестве предоставляемых образовательных услуг, об отношении китайских студентов к вузу, об участии студентов в жизни института, а также определить круг проблем, связанных с их адаптацией. В результате было выявлено четыре группы проблем, которые, как показали последующие мониторинги, являются актуальными и в настоящее время. Это следующие проблемы: 

· учебные,

· бытовые,

· проблемы организации досуга и отдыха,

· социально-психологические.

Учебные проблемы, в первую очередь, обусловлены недостаточной языковой подготовкой китайских студентов. Первый уровень владения русским языком не обеспечивает должного понимания и восприятия учебного материала.

Поэтому всем ведущим преподавателям необходимо одновременно решать две задачи: изучать материал специальных дисциплин и обучать китайских студентов русскому языку. Для этого следует адаптировать учебные тексты к занятиям, разрабатывать предтекстовые и послетекстовые задания и упражнения, составлять словари терминов по изучаемым темам. 

Преподавателям общенаучных дисциплин целесообразно создавать учебные пособия при участии преподавателей русского как иностранного в связи тем, что существующие учебники для китайских студентов не подходят. 

В процессе обучения китайских студентов следует учитывать и национально-культурные особенности, этнопедагогические концепции, технологии и методики [4]. Так, при подаче материала необходимо активнее использовать разные виды наглядности, поскольку китайскими студентами зрительная информация усваивается лучше, чем информация на слух. Традиционная подготовка учащихся в Китае ориентирована прежде всего на чтение и письмо [5]. 

Особого внимания требует организация самостоятельной работы студентов. Китайским студентам не хватает навыков самоорганизации. У себя на родине они приучены к жесткому контролю со стороны преподавателей. Поэтому самостоятельная работа должна быть строго регламентирована и обязательно проверяться у каждого студента в установленные сроки. Кроме того, студенты нуждаются в увеличении часов, отводимых на индивидуальные консультации.  

Бытовые проблемы также оказывают значительное влияние на характер адаптации китайских студентов. Практически все студенты живут в общежитии. Условия для их проживания нормальные, но не все студенты умеют поддерживать порядок в комнатах, что требует специальной разъяснительной работы.

Немаловажным для студентов является и наличие возможности для приготовления национальной пищи в общежитии, поэтому необходимо иметь на этажах оборудованные кухни. В столовой вуза, за исключением буфета, студенты практически не питаются, однако при наличии китайских блюд это было бы возможно.  

Существуют проблемы с медицинским обслуживанием, несмотря на то, что с этого года они обеспечены страховыми полисами. Лечение в России довольно дорогостоящее, также существует языковой барьер, поэтому студенты за медицинской помощью обращаются в медучреждения Китая. 

Организация досуга и отдыха имеет важное значение для адаптации китайских студентов. В этом направлении в вузе проводится большая работа. Кураторы групп организуют выходы в театры, музеи, на выставки, проводят экскурсии по городу, посещают г. Владивосток, организуют выезды за город, привлекают студентов к мероприятиям, организуемых кафедрой и Молодежным центром. Интересную работу проводит организованный в 2012 году Центр русской культуры, при котором действуют клуб российско-китайской дружбы, Литературная гостиная, клуб «Живая старина». Эффективному включению студентов в новую социокультурную среду, их успешной адаптации способствует учебная (культурно-просветительская) практика, которая проводится на первом курсе. В содержание практики входит знакомство со структурой вуза, правилами и нормами обучения, знакомство с возможностями реализации творческого потенциала студентов, изучении культурной среды города (посещение музеев, театров, городских мероприятий и т.д.).

Проблемой является отсутствие условий для спортивных занятий в свободное время, к которым привыкли китайские студенты в своей стране.

Социально-психологические проблемы связаны с психоэмоциональным напряжением студентов. Молодые люди, приезжая на учебу, оказываются без прямой поддержки родителей, без привычного окружения. Это вызывает острое чувство ностальгии, а иногда и депрессии. Китайские студенты отличаются повышенной чувствительностью и эмоциональностью [6]. Они очень переживают, если получают плохие оценки. В таких случаях особенно важно внимательное отношение со стороны преподавателей, которое снимает у студентов чувство незащищенности, отчуждения. Поэтому студенты хорошо относятся к доверительным беседам. 

Большую роль в преодолении трудностей социально-психологического характера играет дружеское общение с русскими студентами. Однако активно общаются с русскими студентами только те, кто учится в русских группах. Китайские же группы живут достаточно изолированно. Необходимо активнее включать китайских и русских студентов в проведение совместных мероприятий. Как справедливо отмечает И.О. Кривцова, организация межличностного взаимодействия между представителями разных культур – одно из важнейших условий успешной социокультурной адаптации иностранных студентов [2].

В результате должной организации работы по адаптации китайские студенты готовы положительно воспринимать новую среду, активно погружаться в нее, а также настроены на расширение социальных отношений и личностных контактов, что способствует формированию у них положительного отношения к вузу, желания продолжить дальнейшее обучение по магистерским программам.

Таким образом, социокультурная адаптация китайских студентов к условиям российского вуза – процесс многофакторный, результаты которого зависят от эффективности его организации.
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А.Н. Щербакова 

Взаимосвязь различных аспектов языка

при формировании грамотности китайских студентов

Р

асширение экономических, культурных, политических связей между двумя соседними народами делает все более привлекательным изучение русского языка для китайских студентов. Преподавая русский как иностранный, мы постоянно сталкиваемся с различными методическими проблемами. Если вопросы, связанные с изучением основных аспектов языка, получили достаточное отражение в специальной литературе, то обучению грамотности, в частности орфографии, внимания уделялось немного. 

Обучение орфографии русских учащихся – процесс длительный, многолетний и, к сожалению, далеко не всегда успешный. Что же говорить об иностранцах? Орфография в обучении русскому как иностранному вообще не выделяется в качестве самостоятельного аспекта. Предполагается, что ею овладевают практически, без опоры на правила, изучая графику и фонетику. Совершенствуются же правописные навыки при овладении лексикой и грамматикой в словарном порядке (то есть усвоение написания идет параллельно с усвоением слова или словоформы). 

Таким образом, «усвоение правописания тесно связано с общим процессом выработки навыков и умений русской речи и в значительной степени происходит непроизвольно в ходе обучения чтению и письменной речи» [1; 121], поэтому основным методическим принципом обучения грамоте является взаимосвязь отдельных разделов, или аспектов, русского языка.

При оценке грамотности иностранцев, согласно методической литературе, предлагается в качестве критерия использовать понятность речи: если наличие ошибок не затрудняет понимание текста, то такая грамотность считается удовлетворительной: «При коммуникативном подходе значимыми считаются ошибки, препятствующие общению, затрудняющие его» [2; 493]. Конечно, в большей мере это касается учащихся нефилологического профиля. Если же студенты получают филологическое образование, то критерии грамотности более строгие.

Такая дисциплина, как «Практикум по орфографии и пунктуации», для русских и китайских студентов ставит разные цели и задачи и предполагает различный объем одинаковых компетенций.

Прежде всего, для иностранных студентов ставится задача понимания основ русского правописания: принципов русской орфографии и ее разделов. 

«Принципы русской орфографии – это основные, исходные положения, определяющие специфику правописания и лежащие в основе методики обучения ему» [3; 188]. Рассмотрение принципов русской орфографии не предполагает ознакомления с различными подходами к их выделению и выработки умения определять, по какому принципу пишется каждая буква в анализируемых словах. Главная задача знакомства с этим материалом – добиться понимания того, что русское правописание – логичная и стройная система, отражающая закономерности русского языка, опирающаяся на фонетику, морфемику, грамматику, историю происхождения слова.   

Рассматривая принципы русской орфографии, мы сообщаем студентам следующие сведения:

В основе русской орфографии лежат следующие принципы:

1. Морфологический. Этот принцип требует единообразного (одинакового) написания морфем (корней, приставок, суффиксов, окончаний), несмотря на различия в их произношении. Например, в корнях слов «добрый» и «доброта» пишется гласная буква О как под ударением, так и без ударения; в приставках слов «оттепель» и «оттаять» пишется гласная буква О как под ударением, так и без ударения; в суффиксах слов «дубовый» и «липовый» гласная буква О пишется как под ударением, так и без ударения; в окончаниях слов «на воде» и «на ветке»  (1-е склонение, предложный падеж) гласная буква Е пишется как под ударением, так и без ударения.

2. Фонетический. Этот принцип предполагает опору при письме на звуковой состав слова: «как слышится, так и пишется». Например, в словах «разбить», «разделить», «разгадать» пишется буква «з», так как перед звонкими согласными слышится звук [з], а в словах «распилить», «растворить», «раскатать» пишется буква «с», так как перед глухими согласными слышится звук [с].

3. Традиционно-исторический. Этот принцип предполагает запоминание написаний, которые сложились в процессе развития языка. Например, слово «багряный» пишется с буквой «а», так как оно произошло от древнерусского слова «багр» (красная краска), которое в современном русском языке не употребляется; слово «огурец» пишется с буквой «о», так как произошло от латинского слова «огурус» (незрелый, зелёный). Знание происхождения  слова помогает понять, почему в русских словах пишется та или иная буква, но опираться всё же необходимо на запомнинание.

4. Дифференцирующий. Этот принцип предполагает различное написание слов-омонимов. Например, ожёг (глагол) и ожог (имя существительное); небольшой (НЕ - приставка) и не большой (НЕ – частица), Шарик (имя собственное) и шарик (имя нарицательное).

С понятием «принципы» тесно связано понятие «разделы» русской орфографии. О разделах русской орфографии студенты-иностранцы должны знать следующее:

Правила делятся на 4 группы, которые называются разделами. В основе каждого раздела лежит главное правило.

1 раздел – правописание морфем. Главное правило: пиши морфему одинаково. Дом, домик, дома, домашний. В корне везде пишется гласная «о» независимо от произношения.

2 раздел – слитные, дефисные, раздельные написания. Главное правило: пиши слова отдельно друг от друга, а части слов слитно (иногда через дефис). С неба – снова. Из зала – из-за леса.

3 раздел – употребление прописной и строчной букв. Главное правило: пиши со строчной (маленькой) буквы нарицательные наименования, с прописной (большой) – собственные. Птица орёл – город Орёл.

4 раздел – перенос слов. Главное правило: переноси по слогам. По-ли-вать цве-ты.

Как уже было сказано, этот материал предназначен не для запоминания, а для ознакомления. К нему мы будем постоянно обращаться в процессе знакомства с орфографическими правилами, относящимися к различным разделам, и написаниями, подчиняющимися различным принципам русской орфографии.

Особую роль при обучении китайских студентов играет фонетический принцип. Если для русских учащихся установка «Пиши, как слышишь» облегчает выбор написания, то для китайского студента правильно воспринять на слух слово – большая проблема. Русское произношение изучается иностранцами в рамках вводно-фонетического курса, и в это время происходит первоначальное овладение навыками письма: учащиеся должны уметь писать слоги, знакомые слова, предложения.     

В «Методике» под ред. А.А. Леонтьева в качестве одной из проблем обучения произношению иностранных учащихся рассматривается вопрос о первоочередности опоры учащихся при самоконтроле произношения на слуховой или артикуляционный (моторный, двигательный) образ «Одни фонетисты считают, что при постановке звуков слуховой контроль является первостепенным. Однако А.А. Леонтьев и Н.Д. Андреева поддерживают позицию фонетистов, считающих более важным артикуляционный контроль» [4; 58].  

Действительно, учащиеся воспринимают русские звуки через призму родного языка. Е.Д. Поливанов (1968) в качестве примера указывал, что «китаец воспринимает на слух как омонимы более 10 совершенно разных русских слов» [5; 59. Цит. по 4]. Это связано с неразличением в китайском языке фонем по звонкости-глухости. Если пары слов «дом – том, дам – там, злой – слой, зуба – супа, зала – сала, гол – кол, вол – фол» и др. для русских учащихся мы используем в качестве демонстрации смыслоразличительной функции звонких и глухих согласных звуков (слова пишутся, как слышатся), то для китайских студентов написание букв, обозначающих звонкие и глухие согласные, является одной из самых сложных орфограмм. Например, слово «победа» ими может быть написано в таких вариантах: «бобеда», «бопеда», «попеда», «побета», «попета», причем значение слова им будет понятно. Отсутствие звука [р] в китайском языке приводит к ошибкам в написании не только слов типа «лечь – речь», «лучей – ручей», различающихся при произношении только одним звуком, но и любого слова, в котором встречаются буквы «л» или «р». В таких случаях опора на фонетический принцип и установку «Пиши, как слышишь» совершенно не подходит для китайских студентов. Практически написание каждого слова ими усваивается в словарном порядке, при этом очень важным для них является осознание основных произносительных различий русского и своего родного языка.      

Первоначальное развитие навыков письма происходит в рамках вводно-фонети​ческого курса. При изучении звуков русского языка принята «универсальная» последовательность: твердые губно-губные, переднеязычные, заднеязычные звуки; мягкие их пары; твердые [р], [л] и мягкие их пары; шипящие и [ц]. Подбирая слова для орфографических упражнений, также желательно учитывать эту последовательность, что обеспечит реализацию принципа «от простого к сложному».

Обучение правописанию теснейшим образом связано с изучением русского ударения. В рамках вводно-фонетического курса усваиваются модели одно-, дву- и трехсложных слов, а на последующих курсах включаются четырех-, пяти-, шести- и семисложные модели. Следовательно, и орфографические упражнения должны учитывать данную последовательность: от односложных слов к многосложным.

Важное значение при обучении правописанию имеют лексический и словообразовательный аспекты. В связи с этим методический принцип связи занятий по орфографии со словарной работой и принцип опоры на морфемный состав слова являются ведущими. Отбирая лексический материал для орфографических упражнений, необходимо учитывать определенные критерии: функциональность, стилистическую неограниченность, словообразовательную ценность слова. В качестве примеров при рассмотрении основных правил правописания мы используем слова, которые уже в основном известны учащимся. Однако упражнения составлены таким образом, чтобы в них встречались и новые слова, объединенные в тематические группы, словообразовательные гнезда, синонимические ряды, антонимические пары и т.д. Приведем примеры различных типов упражнений. 

Упр. 1. Запишите под диктовку названия овощей. Образуйте от имен  

              существительных имена прилагательные. Составьте  с ними 

              словосочетания.

Картофель, капуста, помидор, огурец, баклажан, кабачок, патиссон, морковь, салат, редис, горох, фасоль.

Упр.2. Выделите корень в словах «правда», «новый». Спишите,  

            вставляя пропущенные буквы в корнях слов. Уточните по 

            словарю значение непонятных слов, составьте с ними 

            словосочетания.

Пр..вдивый, пр..вдиво, опр..вдать, опр..вдание, пр..вдоподобный, пр..вдолюбие, пр..вдолюбивый.

Н..визна, обн..вить, подн..вить, зан..во, обн..вленный, обн..вление.

Упр. 3. Подберите к данным существительным однокоренные 

             прилагательные, составьте с ними словосочетания.

Даль, тяжесть, соль, польза, вред, лилия, зелень, роскошь.

Упр. 4. Спишите, вставляя пропущенные буквы. Подчеркните однокоренные слова.

Хр..брец – это храбрый человек. Пот..плеть – стать теплым. П..лезный – приносящий пользу. Пов..р тот, кто варит. Хв..стливый – тот, кто хвастает. М..сной – приготовленный из мяса. В..шневый – сваренный из вишни.

Как видим, во всех упражнениях, предполагающих списывание со вставкой пропущенных букв, есть опорные слова, в корнях которых гласный звук находится под ударением и поэтому соответствует написанной букве. Отсутствие таких слов будет затруднять дешифровку слов с пропущенными буквами: слова с графическими «искажениями» просто-напросто не будут опознаваться иностранными учащимися.

Такие опорные слова по возможности  необходимо использовать и при рассмотрении написания приставок и суффиксов. Для этого подбираются слова с одинаковой структурой.

Упр. 5. Образуйте прилагательные по данной модели: находящийся около школы – пришкольный.

Около моря, около города, около берега, около кровати.

Упр. 6. Спишите прилагательные с суффиксом  -ов-, укажите, от 

             каких существительных они образованы.
Дубовый, кленовый, сосновый.

             Образуйте от данных существительных прилагательные с 

             суффиксом -ов-.

Липа, осина, береза, пихта.

Как известно, многие орфографические правила имеют грамматическую основу. Однако овладение грамматическими нормами является наиболее сложным направлением в изучении русского языка иностранцами, поэтому орфографические ошибки в написании окончаний глаголов или существительных в меньшей мере затрудняют понятность речи, чем ошибки в формообразовании. Тем не менее, определенные упражнения могут служить одновременно целям и орфографии, и морфологии.

Упр. 7. Спишите, вставляя пропущенные буквы. Укажите склонение и 

              падеж существительных.

Жить в Москве, в Волгоград.., в Новгород.., в Петербург.., в 

Новосибирск.., в Хабаровск.., во Владивосток.., в Уссурийск… 

Плыть по Оке, по Волг.., по Лен.., по Десн…

Прочитать в статье, в журнал.., в книг.., в отзыв.., в заметк.., в записк…  

Как видим, в каждой группе первое слово дается с ударным окончанием, в остальных словах окончания безударные, которые пишем по образцу. Одновременно мы показываем действие морфологического принципа русской орфографии и закрепляем нормы употребления форм существительных в определенных падежах.

Таким образом, обучение орфографическим нормам китайских студентов является наиболее эффективным при условии тесной взаимосвязи этого направления работы с другими аспектами русского языка.
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